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MOTTO 
“… niscaya Allah akan meninggikan orang-orang beriman diantaramu dan 
orang-orang yang diberi ilmu pengetahuan beberapa derajat. Dan Allah Maha 
Mengetahui apa yang kamu kerjakan”. 
(QS. Al-Mujadallah:11) 
“Sesungguhnya Allah tidak akan mengubah nasib suatu kaum kecuali kaum itu 
sendiri yang mengubah apa-apa yang ada pada diri mereka.” 
(QS. Ar Radd: 11) 
Jangan pernah menyerah karena hidup adalah sebuah perjuangan. Dan percaya 
bahwa proses tak akan pernah mengkhianati hasil.  
(Penulis)   
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ABSTRAK  
 
Pertumbuhan ekonomi daerah dapat dilihat dari kenaikan PDRB rill. 
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta memiliki nilai PDRB per kapita paling 
rendah jika dibandingkan enam provinsi lain di pulau Jawa dan Bali. Terdapat 
banyak faktor yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi. Penelitian ini dilakukan 
untuk mengetahui pengaruh tenaga kerja dan pengeluaran pemerintah terhadap 
pertumbuhan ekonomi di Provinsi D.I. Yogyakarta tahun 2007-2015. 
Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif. Data yang digunakan 
merupakan data sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik. Analisis data 
yang digunakan merupakan analisis regresi liner berganda dengan model common 
effect yang diolah dengan menggunakan eviews-8.  
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa: 1) Tenaga Kerja berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi dengan probabilitas sebesar 
0,0644, 2) Pengeluaran Pemerintah berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
pertumbuhan ekonomi dengan probabilitas 0,0001. 3) Secara simultan Tenga Kerja 
dan Pengeluaran Pemerintah berpengaruh terhadap Pertumbuhan Ekonomi dengan 
probalilitas sebesar 0,000000. 4) Niai Adjusted R-squared dalam penelitian ini 
adalah 0,517457 berarti nilai kontribusi seluruh variabel independen dalam 
menjelaskan variabel dependen sebesar 51,74%.  
 
Kata Kunci : Tenaga Kerja, Pengeluaran Pemerintah, Pertumbuhan Ekonomi  
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THE EFFECTS OF LABOR AND GOVERNMENT EXPENDITURE ON 
ECONOMIC GROWTH IN YOGYAKARTA SPECIAL REGION PROVINCE 
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ABSTRACT 
 
The regional economic growth can be viewed from the increase of the real 
Gross Regional Domestic Product (GRDP). Yogyakarta Special Region Province 
has the lowest GRDP per capita in comparison with six other provinces in the 
islands of Java and Bali. There are several factors affecting economic growth. This 
study aimed to find out the effects of labor and government expenditure on 
economic growth in Yogyakarta Special Region Province in 2001-2015.  
This was a quantitative study. The data were the secondary data obtained 
from the Central Statistics Agency. The data analysis was the regression analysis 
using the common effect model, processed by means of Eviews 8.  
The results of the study were as follows. 1) Labor had a significant positive 
effect on economic growth with a probability value of 0.0644. 2) Government 
expenditure had a significant positive effect on economic growth with a probability 
value of 0.0001. 3) Simultaneously labor and government spending had a 
significant positive effect on economic growth with a probability value of 0.000000. 
4) The value of Adjusted R-squared in the study was 0.517457, indicating that the 
value of the contributions of all independent variables to account for the dependent 
variable was 51.74%.  
 
Keywords: Labor, Government Expenditure, Economic Growth  
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BAB I  
PENDAHULUAN  
A. Latar Belakang Masalah  
Pertumbuhan ekonomi adalah proses kenaikan produksi suatu 
perekonomian yang diwujudkan dalam bentuk kenaikan pendapatan 
nasional. Suatu negara dikatakan mengalami pertumbuhan ekonomi apabila 
terjadi peningkatan GNP rill di negara tersebut (Murni, 2016). Dalam proses 
peningkatan GNP rill tersebut suatu negara pasti menginginkan adanya 
pertumbuhan ekonomi yang diikuti dengan pemerataan pendapatan, 
pengentasan kemiskinan, dan pegangguran sehingga, pertumbuhan 
ekonomi tersebut dapat dikatakan sebagai pertumbuhan ekonomi yang 
berkualitas. Selain itu, dengan adanya pertumbuhan ekonomi yang 
berkualitas maka akan semakin banyak masyarakat yang ikut terlibat dan 
menikmati hasil pertumbuhan ekonomi.  
Pertumbuhan ekonomi yang terjadi di setiap negara pasti berbeda-
beda. Suatu negara kadang mengalami pertumbuhan ekonomi yang lambat 
dan kadang kala mengalami pertumbuhan ekonomi yang cukup pesat. 
Keadaan ini terjadi karena kemampuan suatu negara dalam menghasilkan 
barang dan jasa yang berbeda-beda. Selain itu keadaan ekonomi global juga 
turut mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di suatu negara. Hal ini dapat 
dilihat ketika krisis ekonomi global terjadi pada tahun 2008, dimana krisis 
ekonomi ini diakibatkan oleh kondisi keuangan di Uni Eropa dan Amerika 
Serikat yang turut mempengaruhi pertumbuhan ekonomi Indonesia.  
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Gambar 1. Laju Pertumbuhan Ekonomi Indonesia Tahun 2007-2015 
Sumber : World Bank national accounts data and OECD national 
accounts data files. 
 
Dari data diatas dapat dilihat bahwa laju pertumbuhan ekonomi 
Indonesia tahun 2007-2015 menunjukkan terjadinya fluktusi. Krisis 
ekonomi yang terjadi pada tahun 2008 membuat laju pertumbuhan ekonomi 
Indonesia turun dari 6% di tahun 2008 menjadi 4,6% di tahun 2009. 
Keadaan ini tidak berlangsung lama karena di tahun 2010 laju pertumbuhan 
ekonomi Indonesia naik hingga mencapai 6,2%, walau demikian pada kurun 
waktu 2011-2015 laju pertumbuhan ekonomi Indonesia cenderung 
mengalami penurunan hingga mencapai 4,7% di tahun 2015.  
Indonesia sebagai negara berkembang terus berusaha meningkatkan 
pertumbuhan ekonominya. Pertumbuhan ekonomi suatu negara dapat 
dilihat dari produksi barang dan jasa yang mampu dihasilkan oleh 
perekonomian di negara tersebut. Myrdal (dalam Kuncoro, 2010) 
menyatakan bahwa pembangunan sebagai pergerakan keatas dari seluruh 
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sistem sosial. Oleh karrena itu pertumbuhan ekonomi bukan hanya menjadi 
perhatian dan agenda pemerintah pusat atau secara nasional melainkan juga 
menjadi perhatian dan agenda setiap daerah di suatu negara. Hal ini 
dikarenakan pertumbuhan ekonomi suatu negara juga dipengaruhi oleh 
pertumbuhan ekonomi di masing-masing daerah. Untuk itu pertumbuhan 
ekonmi daerah merupakan perhatian penting tidak hanya pemerintah daerah 
saja tetapi juga pemerintah pusat. Untuk mengetahui pertumbuhan ekonomi 
daerah maka dapat dilihat dari Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 
daerah tersebut.  
Menurut Departemen Statistik Ekonomi dan Moneter Bank 
Indonesia, PDRB menupakan salah satu indikator penting untuk mengetahui 
kondisi ekonomi di suatu daerah dalam suatu periode tertentu, baik atas 
dasar harga berlaku maupun atas dasar harga konstan. Sehingga, nilai PDRB 
mampu dijadikan tolak ukur nilai barang dan jasa yang dihasilkan suatu 
daerah dalam periode tertentu dengan menggunakan faktor-faktor produksi 
yang dimiliki daerah tersebut.  
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Tabel 1 Nilai PDRB per Kapita Atas Dasar Harga Berlaku Provinsi         
Jawa-Bali Tahun 2011-2015 
Provinsi  
PDRB per Kapita Atas Dasar Harga Berlaku (Ribu 
Rupiah) 
2011 2012 2013 2014* 2015** 
DKI Jakarta  125,534  138,858  155,154  174,706  194,857  
Jawa Barat 23,251  25,272  27,767  30,118  32,652  
Jawa Tengah  21,163  22,865  24,952  27,599  30,025  
DI Yogyakarta  20,333  21,745  23,624  25,523  27,559  
Jawa Timur  29,613  32,770  36,037  39,881  43,500  
Banten 27,977  30,202  32,992  36,606  39,977  
Bali 26,433  29,444  33,135  38,097  42,663  
Sumber : Badan Pusat Statistik 
    *) Angka sementara 
    **) Angka sangat sementara  
Dari tabel diatas dapat dilihat bahwa terdapat perbedaan terhadap 
PDRB di masing-masing provinsi. Pemilihan data provinsi diambil dengan 
pertimbangan bahwa keadaan alam dan sosial di masing-masing provinsi 
yang dipilih hampir sama. Dalam data yang disajikan pada tabel terlihat 
bahwa PDRB perkapita masing-masing provinsi terus mengalami kenaikan. 
Namun, dapat dilihat Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) memiliki 
nilai PDRB perkapita yang paling rendah jika dibandingkan dengan enam 
provinsi lain di pulau Jawa dan Bali. Hal ini dapat terjadi karena terdapat 
berbagai faktor yang memepengaruhi pertumbuhan ekonomi di provinsi 
DIY. Faktor-faktor yang dimaksud antara lain adalah tanah dan sumberdaya 
alam yang tersedia, jumlah dan kualitas penduduk, jumlah dan kualitas 
tenaga kerja, ketersediaan barang-barang modal dan teknologi serta peran 
serta pemerintah. 
Menurut teori Solow-Swan, pertumbuhan ekonomi tergantung pada 
ketersediaan fakor-faktor produksi (penduduk, tenaga kerja, dan akumulasi 
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modal) dan tingkat kemajuan teknologi (technological progress). 
Pandangan teori ini didasarkan pada analisis ekonomi klasik yaitu bahwa 
perekonomian berada pada tingkat pengerjaan penuh (full employment) dan 
tingkat pemanfaatan penuh (full utilization) dari fakor-aktor produksinya. 
Dengan kata lain, perekonomian akan terus berkembang dan semuanya itu 
tergantung pertambahan penduduk, akumulasi kapital, dan kemajuan 
teknologi (Arsyad : 2016) 
Pertambahan penduduk atau pertumbuhan penduduk merupakan 
salah satu faktor yang mampu mempengaruhi pertumbuhan ekonomi. 
Jumlah penduduk yang besar berarti tenaga kerja yang tersedia juga 
semakin besar. Dengan ketersediaan tenaga kerja yang melimpah maka ini 
yang akan berpengaruh terhadap tingkat output dalam perekonomian. 
Output perekonomian yang tinggi dapat dihasilkan dari produksi barang dan 
jasa yang dilakukan oleh penduduk. Semakin banyak jumlah penduduk 
maka akan semakin banyak barang dan jasa yang dihasilkan oleh suatu 
perekonomian. Selain itu jumlah penduduk yang besar juga akan 
mempengaruhi luas pasar yang akan menampung barang dan jasa yang 
dihasilkan. Hal tersebut selanjutnya akan mendorong pertumbuhan 
ekonomi. Namun, pertumbuhan penduduk yang besar tersebut harus 
diimbangi dengan kualitas penduduknya. Jika jumlah penduduk yang ada 
tidak diimbangi dengan kualitas penduduknya ini justru akan menjadi beban 
bagi perekonomian suatu daerah. Pertumbuhan ekonomi  akan melambat 
jika jumlah tenaga kerja tidak dapat terserap dengan baik ke dalam lapangan 
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pekerjaan. Kualitas penduduk dalam hal ini tenaga kerja harus ditingkatkan 
untuk memacu pertumbuhan ekonomi di suatu wilayah. Salah satu cara yang 
dapat dilakukan untuk meningkatkan kualitas penduduk adalah melalui 
pendidikan.  
Tabel 2. Rata-rata Lama Sekolah Provinsi Jawa-Bali Tahun 2011-2015 
Provinsi  
Rata-rata Lama Sekolah (dalam satuan tahun) 
2011 2012 2013 2014 2015 
DKI Jakarta 10.95 10.98 10.69 10.54 10.62 
Jawa Barat 7.46 7.52 7.56 7.71 7.86 
Jawa Tengah  6.74 6.77 6.80 6.93 7.03 
DI Yogyakarta  9.20 9.21 9.33 8.84 9.00 
Jawa Timur  7.36 7.45 7.53 7.61 7.71 
Banten  7.95 8.06 8.17 8.19 8.27 
Bali  7.98 8.05 8.10 8.11 8.26 
Sumber: Badan Pusat Statistik   
Rata-rata lama sekolah (RLS) merupakan salah satu indikator yang 
dapat digunakan untuk melihat kualitas sumberdaya manusia yang dimilki 
dalam bidang pendidikan. RLS menghitung rata-rata usia lama sekolah yang 
ditempuh oleh penduduk usia produktif, yaitu berusia 15 tahun keatas. 
Semakin tinggi nilai RLS di suatu daerah maka akan semakin tinggi pula 
kualitas sumberdaya manusia yang dimiliki.   
Pada tabel 2 di atas dapat dilihat bahwa nilai RLS di Provinsi DIY 
terus mengalami peningkatan dari tahun ke tahun. Namun ditahun 2014 
RLS Provinsi DIY turun dari 9.33 ditahun 2013 menjadi 8.84 ditahun 2014. 
Walaupun demikian RLS Provinsi DIY kembali naik menjadi 9.00 ditahun 
2015. Dari data tersebut dapat diartikan bahwa RLS Provinsi DIY 
menunjukkan angka 9.00 tahun yang artinya angka tersebut setara dengan 
lulusan Sekolah Menengah Pertama (SMP). Jika RLS Provinsi DIY 
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dibandingkan dengan RLS provinsi lain di wilayah Jawa-Bali, RLS Provinsi 
DIY termasuk dalam kategori tinggi dibawah Provinsi DKI Jakarta yang 
berada diurutan pertama yaitu 10.62 pada tahun 2015. Namun hal ini 
berbeda jika mengunakan standar yang dikeluarkan oleh United Nations 
Development Program (UNDP).   
Berdasarkan standar global yang dikeluarkan oleh UNDP, RLS yang 
ditetapkan adalah 15 tahun atau setara dengan lulusan jenjang diploma atau 
universitas. Hal ini berarti RLS Provinsi DIY masih relatif rendah dan dapat 
disimpulkan bahwa kualitas sumberdaya manusia yang dimiliki juga relatif 
rendah. DIY sebagai provinsi yang dijuluki sebagai kota pelajar dengan 
berbagai kampus kebanggaanya sudah sewajarnya jika provinsi ini memiliki 
kualitas sumberdaya manusia yang baik dilihat dari tingkat pendidikanya.  
Berdasarkan pikiran teori pertumbuhan ekonomi endogen yang 
menyajikan sebuah kerangka teoritis yang lebih luas dalam menganalisis 
pertumbuhan ekonomi. Teori ini mencoba menganalisis faktor-faktor dari 
dalam yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi. Kemajuuan teknologi 
dianggap hal yang bersifat endogen, dimana pertumbuhan ekonomi 
merupakan hasil dari keputusan para pelaku ekonomi dalam berinvestasi di 
bidang ilmu pengetahuan. Selain itu, pengertian modal menjadi lebih luas 
tidak hanya  sekadar modal fisik tetapi juga mencakup modal insani (human 
capital). Sehingga dengan meningkatnya pendidikan maka akan mampu 
meningkatkan kualitas sumberdaya manusia yang ada.  
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Tabel 3 Angkatan Kerja yang Bekerja Berdasarkan Pendidikan Tertinggi 
yang Ditamatkan Provinsi Jawa-Bali Tahun 2011-2015 
Prov  
2011 2012 2013 2014 2015 
a b a b a b a b a b 
1 2,771,902 60 3,012,746 62 3,077,514 65 3,041,778 66 3,170,849 67 
2 5,229,932 30 5,679,415 31 6,035,077 32 6,487,013 34 8,359,286 44 
3 3,732,053 23 4,057,303 25 4,207,373 26 4,449,337 27 4,669,867 28 
4 846,602 46 876,210 46 886,889 47 950,346 49 945,251 50 
5 5,641,840 29 5,243,380 27 5,476,520 28 5,731,160 30 6,268,940 32 
6 1,821,609 40 1,916,117 42 1,963,649 42 2,137,109 44 2,285,462 47 
7 882,652 40 991,029 44 1,030,048 45 1,034,410 46 1,034,396 44 
Sumber: Badan Pusat Statistik DIY 
  a) Tenaga kerja lulusan SMA, Diploma, Universitas 
 b) Persentase tenaga kerja lulusan SMA, Diploma, Universitas 
 1) DKI Jakarta 
 2) Jawa Barat 
 3) Jawa Tengah 
 4) DI Yogyakarta 
 5) Jawa Timur 
 6) Banten 
 7) Bali  
Dari data pada tabel 3 tentang jumlah angkatan kerja yang bekerja 
berdasarkan pendidikan tertinggi yang ditamatkan provinsi Jawa- Bali tahun 
2011-2015 menunjukkan bahwa angkatan kerja lulusan SMA, Diploma, dan 
Universitas di setiap daerah terus mengalami kenaikan dari tahun ke tahun. 
DIY sebagai kota pendidikan menunjukkan bahwa presentase jumlah 
angkatan kerja lulusan SMA, Diploma, dan Universitas terus meningkat 
hingga angka 50% ditahun 2015. Ini berarti setengah dari angkatan kerja 
yang berkerja di Provinsi DIY merupakan angkatan kerja lulusan SMA, 
Diploma, dan Universitas yang dapat digolongkan sebagai tenaga kerja 
terdidik.  
Selain tenaga kerja yang merupakan faktor pendorong pertumbuhan 
ekonomi suatu daerah terdapat satu faktor lain yang tidak kalah penting 
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yaitu peran serta pemerintah. Peran pemerintah sangat penting untuk 
mengatur kegiatan ekonomi, mengendalikan kestabilan ekonomi serta 
meningkatkan perekonomian daerahnya. Dalam teori determiasi 
pendapatan nasional pemerintah memiiki peran dalam bentuk pengeluaran 
pemerintah (government ex-penditure) dan penerimaan (tax). Pengeluaran 
maupun penerimaan pemerintah ini diatur melalui Anggaran Pendapatan 
dan Belanja Pemerintah Daerah (APBD). 
Realisasi pendapatan maupun belanja pemerintah Provinsi DIY 
terus meningkat setiap tahunnya. Pendapatan yang diperoleh pemerintah 
dialokasikan untuk pembiayaan dalam bentuk pengeluaran pemerintah, baik 
pengeluaran langsung maupun pengeluaran tidak langsung. Pengeluaran 
pemerintah tersebut mampu memacu pertumbuhan ekonomi daerah.  
Pertumbuhan ekonomi disuatu daerah akan ditentukan oleh berbagai 
faktor yang ada didaerah tersebut. Setiap daerah memiliki faktor pendorong 
pertumbuhan yang berbeda-beda tergantung dari kemampuan daerah dalam 
menghasilkan barang dan jasa serta faktor-faktor lain seperti halnya 
sumberdaya manusia maupun teknologi. Dari data diatas dapat dilihat 
bahwa Provinsi DIY memiliki nilai PDRB perkapita paling rendah jika 
dibandinggkan dengan enam provinsi lainya di Jawa-Bali. Namun disisi lain 
nilai RLS di provinsi DIY  jika dibandingkan dengan enam provinsi lainnya 
cukup tinggi yaitu 9.00 pada tahun 2015 berada dibawah DKI Jakarta 
dengan nilai 10.62. Selain itu jumlah tenaga kerja lulusan SMA, Diploma, 
dan Universitas di DIY tahun 2015 telah mencapai 50% berarti separuh 
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angkata kerja yang bekerja di Provinsi DIY merupakan tenaga kerrja 
terdidik lulusan SMA, Diploma, dan Univrsitas. 
Berdasarkan latar belakang diatas peneliti tertarik untuk 
mengadakan penelitian dengan judul “Pengaruh Tenaga Kerja dan 
Pengeluaran Pemerintah terhadap Pertumbuhan Ekonomi Provinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta Tahun 2007-2015”.  
B. Identifikasi Masalah  
Berdasarkan latar belakang diatas maka ada beberapa hal yang 
menjadi permasalahan yaitu sebagai berikut: 
1. Pertumbuhan ekonomi Provinsi DIY mengalami flukuasi dan memiliki 
kecenderungan turun pada tahun 2013 sampai 2015. 
2. Nilai PDRB perkapita Provinsi DIY paling rendah diantara enam 
provinsi yang ada di Jawa dan Bali.  
3. Nilai RLS Provinsi DIY cukup tinggi jika dibandingkan dengan enam 
provinsi lainnya yang ada di Jawa dan Bali namun PDRB perkapita 
masih rendah.  
4. Berdasarkan standar yang dikeluuarkan UNDP rata-rata lama sekolah 
Provinsi DIY masih relatif rendah.  
5. Jumlah angkatan kerja yang bekerja Provinsi DIY didominasi lulusan  
SMA ke bawah. 
6. Persentase jumlah angkatan kerja yang bekerja dengan angkatan kerja 
terdidik Provinsi DIY cukup tinggi jika dibandingkan enam provinsi 
lainnya namun PDRB perkapita masih rendah.  
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7. Jika dibandingkan dengan enam provinsi lain di Jawa dan Bali, Provinsi 
DIY memiliki nilai RLS dan, jumlah angkatan kerja lulusan SMA, 
Diploma, dan Universitas cukup tinggi, namun Provinsi DIY masih 
memiliki nilai PDRB perkapita paling rendah jika dibandingkan dengan 
enam provinsi lain. 
C. Pembatasan Masalah  
Pertumbuhan ekonomi merupakan salah satu indikator yang dilihat 
dalam upaya mewujudkan pembangunan ekonomi di suatu wilayah. Untuk 
melihat pertumbuhan yang terjadi maka terdapat berbagai variabel yang 
mempengaruhinya. Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah 
serta keterbatasan yang ada, maka perlu diadakan pembatasan masalah. 
Penelitian ini mengkaji pertumbuhan ekonomi dalam kaitannya dengan 
aspek sosial di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta selama kurun waktu 
2007-2015. 
D. Rumusan Masalah  
1. Bagaimana pengaruh kualitas tenaga kerja terhadap pertumbuhan 
ekonomi di Provinsi DIY? 
2. Bagaimana pengaruh pengeluaran pemerintah terhadap pertumbuhan 
ekonomi di Provinsi DIY? 
3. Bagaimana pengaruh kualitas tenaga kerja, dan pengeluaran pemerintah 
secara bersama-sama terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi DIY? 
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E. Tujuan Penelitian  
1. Mengetahui seberapa besar pengaruh kualitas tenaga kerja terhadap 
pertumbuhan ekonomi di Provinsi DIY.  
2. Mengetahui seberapa besar pengaruh pengeluaran pemerintah terhadap 
pertumbuhan ekonomi di Provinsi DIY.  
3. Mengetahui seberapa besar pengaruh kualitas tenaga kerja, dan 
pengeluaran pemerintah secara bersama-sama terhadap pertumbuhan 
ekonomi di Provinsi DIY. 
F. Manfaat Penelitian   
1. Manfaat Teoritis  
a. Menambah wawasan baru mengenai faktor-faktor yang 
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di Provinsi Daerah Istimewa 
Yogakarta. 
b. Memberikan kontribusi dalam menambah khazanah ilmu 
pengetahuan.  
c. Sebagai bahan acuan, referensi, atau pertimbangan dalam 
melakukan penelitian lebih lanjut. 
2. Manfaat Praktis  
a. Bagi Pemerintah  
Bagi pemerintah Provinsi DIY maupun kabupaten/kota, penelitian 
ini diharapkan dapat menjadi rujukan yang mengarah pada proses 
pembangunan daerah dan sebagai dasar yang dapat digunakan dalam 
pengambilan kebijakan.  
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b. Bagi Peneliti 
1) Sebagai wahana latihan untuk menerapakan ilmu pengetahuan 
yang diperoleh dalam perkuliahan. 
2) Penelitian ini diharapkan dapat memperluas pengetahuan dan 
menambah wawasan terhadap permasalahan ekonomi yang ada 
di lingkungan sekitar 
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BAB II  
KAJIAN PUSTAKA  
A. Kajian Teori  
1. Pengertian Pertumbuhan Ekonomi  
Pertumbuhan ekonomi diartikan sebagai kenaikan Produk Domestik 
Bruto/ Pendapata Nasional Bruto tanpa memandang apakah kenaikan itu 
lebih besar atau lebih kecil dari tingkat pertumbuha penduduk, atau 
apakah perubahan struktur ekonomi terjadi atau tidak (Arsyad : 1999). 
Sementara itu Sadono Sukirno (2012) mendefinisikan pertumbuhan 
ekonomi adalah perkembangan kegiatan ekonomi yang berlaku dari 
waktu kewaktu dan menyebabkan pendapatan nasional rill semakin 
berkembang. Tingkat pertumbuhan ekonomi menunjukkan persentase 
kenaikan pendapatan nasional pada suatu tahun tertentu apabila 
dibandingkan dengan pendapatan nasional rill pada tahun sebelumnya. 
Sedangkan Lincolin Arsyad (2016) menyatakan pembangunan ekonomi 
pada umumnya dapat didefinisikan sebagai proses yang menyebabkan 
kenaikan pendapatan rill perkapita penduduk suatu negara dalam jangka 
panjang yang disertai oleh perbaikan sistem kelembagaan. Sehingga 
terdapat perbedaan mendasar antara pertumbuhan ekonomi dan 
pembangunan ekonomi. Pertumbuhan ekonomi hanya dilihat dari 
kenaikan pendapatan nasional tanpa dikuti dengan perubahan sistem 
kelembagaan, sedangkan pembangunan ekonomi adalah kenaikan 
pendaatan nasional yang diikuti dengan perubahan sistem kelambagaan 
dan adanya pemerataan.  
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Pertumbuhan ekonomi yang berorientasi pada peningkatan 
pendapatan rill biasanya dilakukan oleh negara-negara sedang 
berkembang dengan tujuan untuk memecahkan berbagai masalah yang 
terjadi di negara sedang berkembang seperti pengangguran dan 
kemiskinan. Dengan adanya pertumbuhan eknomi yang terjadi secara 
terus menerus maka dimungkinkan kesejahteraan masyarakat akan 
meningkat.  
2. Faktor-faktor yang Mempengaruhi Pertumbuhan Ekonomi  
Proses pertumbuhan ekonomi dipengaruhi oleh dua macam faktor, 
yaitu faktor ekonomi dan faktor nonekonomi. Faktor ekonomi 
diantaranya adalah sumber daya alam, sumber daya manusia, modal, 
teknologi dan sebagainya. Sedangkan faktor nonekonomi diantaranya 
adalah adanya peran lembaga sosial, sikap budaya, nilai moral, serta 
kondisi politik dan kelembagaan. Prof. Bauer menunjukkan bahwa 
penentuan utama pertumbuhan ekonomi adalah bakat, kemampuan, 
kualitas dan kecakapan, sikap, adat-istiadat, nilai, tujuan dan motivasi, 
serta stuktur politik dan kelembagaan (Jighan:2010). Berikut adalah 
faktor ekonomi dan nonekonomi yang mempengaruhi pertumbuhan 
ekonomi.  
a. Faktor Ekonomi  
1) Sumber Daya Alam  
Sumber daya alam merupakan faktor utama yang 
mempengaruhi perkembangan suatu perekonomian. Sumber 
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daya alam atau tanah dalam ilmu ekonomi mencakup kesuburan 
tanah, letak dan susuanannya, kekayaan hutan, mineral, iklim, 
sumber air, sumber lautan, dan sebagainya. Dalam pertumbuhan 
ekonomi tersedianya sumber daya alam yang melimpah 
merupkan hal yang penting. Suatu negara yang kekurangan 
sumber daya alam maka tidak akan dapat melakukan 
pembangunan dengan cepat. Sebagaimana dinyatakan oleh 
Lewis bahwa dengan hal-hal lain yang sama, orang dapat 
mempergunakan dengan lebih baik kekayaan alamnya 
dibandingkan mereka tidak memilikinya.  
2) Akumulasi Modal  
Faktor ekonomi lain yang penting dalam pertumbuhan 
ekonomi adalah akumulasi modal. Modal berarti persediaan 
faktor produksi yang secara fisik dapat diproduksi kembali. 
Akumulasi modal merupakan investasi dalam bentuk barang-
barang modal yang dapat menaikkan stok modal, output 
nasional, dan pendapatan nasional.  
Akumulasi modal merupakan salah satu kunci pertumbuhan 
ekonomi. Di satu pihak akumulasi modal mencerminkan 
permintan efektif, dan disisi yang lain akumulasi modal dapat 
menciptakan efisiensi bagi produksi di masa depan. Proses 
pembentukan modal menghasilkan kenaikan output nasional 
dalam berbagai cara. Pembentukan modal diperlukan untuk 
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memenuhi permintaan penduduk yang meningkat. Investasi 
dibidang barang modal tidak hanya meningkatkan produksi 
tetapi juga kesempatan kerja. Pembentukan modal ini juga 
mengarah pada kemajuan teknologi, selanjutnya kemajuan 
teknologi akan mengarah pada spesialisasi dan penghematan 
produksi dalam skala luas.  
3) Kemajuan Teknologi  
Perkembangan teknologi dalam pertumbuhan ekonomi 
berkaitan dengan perubahan di dalam metode produksi. 
Perubahan pada teknologi mampu menaikkan produktivitas 
buruh, modal, dan faktor produksi lain. Perubahan teknologi 
menunjukkan perubahan proses produksi atau pengenalan 
produk dan jasa baru. Pentingnya peningkatan standar hidup 
membuat para ekonom sejak lama mempertimbangkan cara 
mendorong kemajuan teknologi. Semakin lama semakin jelas 
bahwa perubahan teknologi bukan hanya sekedar prosedur 
mekanis untuk menemukan produk dan proses yang lebih baik.  
b. Faktor Nonekonomi  
1) Faktor Sosial  
Faktor sosial dan budaya juga mempengaruhi pertumbuhan 
ekonomi. Hal in menghasilkan pandangan, harapan, struktur, 
dan nilai-nilai sosial. Penduduk yang terdidik dan modern 
bersikap sangat mendukung terlaksananya pembangunan karena 
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memiliki sifat yang terbuka terhadap perubahan dan bersikap 
positif dalam pembangunan. Sebaliknya, masyarakat tradisional 
dan tidak terdidik bersikap apatis atau masa bodoh terhadap 
pembangunan.  Masyarakat tradisional tersebut cenderung tidak 
menyukai perubahan-perubahan dan suulit untuk memanfaatkan 
teknologi sehingga akan menghambat pembangunan. 
2) Faktor Manusia  
Sumber daya manusia merupakan salah satu faktor penting 
dalam pertumbuhan ekonomi. Pertumbuhan yang terjadi tidak 
semata-mata tergantung pada jumlah sumber daya manusianya 
saja tetapi menekankan pada efisiensi. Input tenaga kerja terdiri 
dari kuantitas tenaga kerja dan keterampilan angkatan kerja. Para 
ekonom meyakini bahwa kualitas tenaga kerja yang berupa 
keterampilan, pengetahuan, dan disiplin angkatan kerja 
merupakan unsur terpenting dalam pertumbuhan ekonomi. 
Tanpa adanya tenaga kerja yang terampil dan terlatih, barang-
barang modal yang tersedia tidak akan dapat digunakan secara 
efektif. 
Peningkatan tersedianya jumlah tenaga kerja bagi proses 
produksi itu dapat terlihat baik dari jumlah tenaga kerja dalam 
arti orang ataupun dalam jumlah hari kerja orang (mandays) 
maupun jam kerja orang (manhours). Dapat saja terjadi jumlah 
orang yang bekerja tetap tetapi jumlah hari kerja orang atau jam 
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kerja orangnya bertambah. Untuk itu perlu diketahui bahwa 
tersedianya jam kerja dalam proses produksi itu dipengaruhi 
oleh kemauan dan kemampuan untuk bekerja. Teori ekonomi 
telah menemukan bahwa kemauan seseorang untuk bekerja lebih 
banyak dipengaruhi oleh tingkat upah yang tersedia. Dengan 
kata lain, semakin tinggi tingkat upah, semakin tinggi kemauan 
seseorang untuk bekerja. Sementara itu, kemampuan bekerja 
seseorang dipengaruhi oleh kesehatan, kecakapan, keterampilan, 
dan keahliannya. Lebih jauh lagi, tingkat kecakapan, 
keterampilan, dan keahlian seseorang dipengaruhi oleh  tingkat 
pendidikan baik formal maupun non-formal seperti latihan-
latihan kerja. 
3) Faktor Politik dan Administratif 
Faktor politik dan administratif juga menjadi faktor penting 
dalam pertumbuhan ekonomi. Struktur politik dan administratif 
yang lemah merupakan penghambat besar dalam proses 
pertumbuhan ekonomi. Professor Lewis mengungkapkan bahwa 
tindakan pemerintah memainkan peranan penting di dalam 
merangsan atau mndorong kegiatan ekonomi. Pemerintahan 
yang baik dengan menerapakan kebijakan moneter dan fiskal 
yang tepat akan menunjang terjadinya pertumbuhan ekonomi. 
Jadi, pemerintah harus memberikan jasa-jasa yang diperlukan 
untuk merangsang pekembangan ekonomi seperti ketertiban, 
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kestabilan sistem pemerintahan dan sebagainya. Dengan adanya 
ketertiban, stabilitas dan perlindungan hukum akan mendorong 
adanya wirausaha baru yang akan mendorong terjadi 
pertumbuhan ekonomi. 
3. Teori Pertumbuhan Ekonomi  
a. Teori Pertumbuhan Ekonomi Klasik  
Menurut pandangan Adam Smith, pengembangan hak milik, 
spesialisasi dan pembagian kerja merupakan faktor-faktor yang 
terjalin dalam proses pertumbuhan ekonomi secara historis (Arsyad 
: 2016). Smith, membagi sejarah peradaban manusia dalam empat 
tahapan yaitu tahap berburu, tahap beternak, tahap pertanian, dan 
tahap perdagangan. Smith juga menambahkan bahwa seiring dengan 
laju pertumbuhan perekonomiannya, masyarakat akan bergerak dari 
tahap masyarakat tradisional menuju tahap masyarakat modern.  
Dalam pemikirannya, Smith mengkritik pandangan kaum 
merkantilisme. Menurut Smith, kepemilikan atas emas dan erak oleh 
suatu negara bukanlah suatu ukuran kekayaan nasional, karena 
kekayaan nasional haruslah bersumber pada hasil kerja suatu negara. 
Kekayaan nasional dapat dibentuk oleh dua hal yaitu, ketrampilan 
dan penggunaan tenaga kerja secara efisien serta pertimbangan yang 
tepat antara tenaga kerja yang produktif dan tenaga kerja 
nonproduktif.  
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Menurut Lincolin Arsyad (2016), proses pertumbuhan ekonomi 
dapat dibedakan menjadi dua aspek utama, yaitu pertumbuhan 
output total dan pertumbuhan penduduk. Dalam aspek pertumbuhan 
output total terdapat tiga unsur pokok dari sistem produksi suatu 
negara yaitu: 
1) Sumberdaya alam yang tersedia merupakan wadah paling 
mendasar dari kegiatan produksi suatu masyarakat dimana 
jumlah sumberdaya alam yang tersedia mempunyai batas 
maksimum bagi pertumbuhan. Maksudnya, jika 
sumberdaya alam belum digunakan sepenuhnya, maka 
jumlah penduduk dan stok modal yang ada akan terus 
memacu pertumbuhan output. Namun, pertumbuhan output 
tersebut akan berhenti jika semua sumberdaya alam telah 
digunakan secara optimal.  
2) Sumberdaya manusia direpresentasikan oleh jumlah 
penduduk. Sumberdaya manusia memegang peranan yang 
pasif dalam proses pertumbuhan output. Maksudnya, 
jumlah penduduk akan menyesuaikan diri dengan 
kebutuhan akan tenaga kerja dari suatu masyarakat.  
3) Akumulasi modal yang dimiliki, dimana stok modal 
memegang peranan paling penting dalam pembanguan 
ekonomi. Stok modal merupakan unsur produksi yang 
sangat menentukan tingkat pertumbuhan output.  
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Aspek lain dalam proses pertumbuhan ekonomi adalah 
pertumbuhan penduduk. Pertumbuhan penduduk dinilai mampu 
mendorong pertumbuhan ekonomi. Dengan bertambahnya 
penduduk akan memperluas pasar dan perluasan pasar akan 
meningkatkan spesialisasi dalam perekonomian. Sebagai dampak 
dari spesialisasi yang terjadi maka tingkat kegiatan ekonomi akan 
bertambah. Adanya spesialisasi dan pembagian kerja akan 
mempercepat proses pertumbuhan ekonomi sehingga produktivitas 
tenaga kerja meningkat dan mendorong perkembangan teknologi. 
Produktivitas dapat ditingkatkan melalui berbagai sarana 
pendidikan, pelatihan dan manajemen yang lebih baik 
b. Teori Pertumbuhan Ekonomi Neo-Klasik  
Model pertumbuhan neoklasik menjelaskan tentang output 
homogen tunggal yang diproduksi oleh dua jenis input, yaitu modal 
dan tenaga kerja. Unsur-unsur baru dari model pertumbuhan 
neoklasik adalah modal dan perubahan teknologi (Samuelson dan 
Nordhous: 2004). Dalam hal ini teknologi dianggap tetap dan modal 
adalah barang-barang yang diproduksi dengan daya tahan lama 
untuk digunakan membuat barang-barang baru.  
Teori pertumbuhan ekonomi neoklasik mengacu pada kerangka 
analisis pertumbuhan ekonomi menurut pandangan klasik. Ekonom 
yang menjadi perintis dalam mengembangkan teori ini adalah 
Robert Solow dan Trevor Swan (Arsyad: 2016). Menurut teori 
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Solow-Swan, pertumbuhan ekonomi terganung pada ketersediaan 
faktor-faktor produksi seperti penduduk, tenaga kerja, dan 
akumulasi modal serta kemajuan teknologi. Model neoklasik Solow-
Swan secara umum berbentuk fungsi produksi, yang bisa menampung 
berbagai kemungkinan substitusi antara modal (K) dan tenaga kerja 
(L). Menurut teori ini rasio modal-output dapat berubah-ubah. 
Dengan kata lain, untuk menghasilkan sejumlah output tertentu 
dapat digunakan kombinasi modal dan tenaga kerja yang berbeda-
beda. Jika lebih banyak modal yang digunakan tenaga kerja yang 
dibutuhkan lebih sedikit dan sebaliknya. Dengan adanya fleksibilitas 
ini, suatu perekonomian mempunyai kebebasan yang tidak terbatas 
dalam menentukan kombinasi antara modal (K) dan tenaga kerja (L) 
yang akan digunakan untuk menghasilkan output tertentu. 
Model Solow-Swam selalu mengasumsikan hubungan antara 
modal dan tenaga kerja serta output barang dan jasa. Namun model 
ini bisa dimodifikasi untuk memasukkan kemajuan teknologi yang 
merupakan variabel eksogen. Menurut Gregory Mankiw (2004) 
menjelaskan bahwa efisiensi tenaga kerja mencerminkan 
pengetahuan masyarakat tentang metode-metode produksi, ketika 
teknologi mengalami kemajuan, efisensi tenaga kerja menigkat. 
c. Teori Pertumbuhan Keynes  
Teori ini dikemukakan oleh seorang ekonom Inggris bernama 
John Maynard Keynes. Teori ekonominya didasarkan pada hipotesis 
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siklus arus uang, yang mengacu pada ide bahwa peningkatan belanja 
(konsumsi) dalam suatu perekonomian akan meningkatkan 
pendapatan yang kemudian akan mendorong lebih meningkatnya 
lagi belanja dan pendapatan. Pada Teori Keynes, konsumsi yang 
dilakukan oleh satu orang dalam perekonomian akan menjadi 
pendapatan untuk orang lain pada perekonomian yang sama. 
Sehingga apabila seorang membelanjakan uangnya, ia membantu 
meningkatkan pendapatan orang lain (Mankiw, 2006). Siklus ini 
terus berlanjut dan membuat perekonomian dapat berjalan secara 
normal. Ketika Great Depression melanda, masyarakat secara alami 
bereaksi dengan menahan belanja dan cenderung menimbun 
uangnya. Hal ini berdasarkan Teori Keynes akan mengakibatkan 
berhentinya siklus perputaran uang dan selanjutnya membuat 
perekonomian lumpuh. 
Keynes menawarkan solusi atas hambatan perekonomian ini 
yaitu dengan campur tangan dari sektor publik dan pemerintah. Ia 
berpendapat bahwa pemerintah harus campur tangan dalam 
peningkatan belanja masyarakat, baik dengan cara meningkatkan 
supply uang atau dengan melakukan pembelian barang dan jasa oleh 
pemerintah sendiri. Keynes juga mengembangkan model makro 
ekonomi yaitu Y = C + I + G + X–M. Model ini menjelaskan 
terjadinya kenaikan pada konsumsi, investasi, pengeluaran 
pemerintah, net ekspor akan menyebabkan kenaikan produksi 
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barang dan jasa. Kenaikan produksi barang dan jasa akan 
menyebabkan peningkatan terhadap PDB. PDB yang meningkat 
akan menyebabkan pertumbuhan ekonomi. Begitu sebaliknya, 
terjadinya penurunan pada konsumsi, investasi, pengeluaran 
pemerintah, serta net ekspor akan menyebabkan penurunan produksi 
barang dan jasa. Penurunan produksi barang dan jasa akan 
menyebabkan penurunan terhadap PDB. PDB yang menurun akan 
menyebabkan penurunan pertumbuhan ekonomi 
d. Teori Pertumbuhan Endogen  
Lincolin Arsyad (2016) menjelaskan bahwa model 
pertuumbuhan endogen ini menyajikan sebuah kerangka teoritis 
yang lebih luas dalam menganalisis proses pertmbuhan ekonomi. 
Teori ini mencoba untuk mengidentifikasi dan menganalisis faktor-
faktor yang mempengaruhi proses pertumbuhan ekonomi yang 
berasal dari dalam (endogenous) sistem ekonomi itu sendiri. 
Kemajuan teknologi dianggap hal yang bersifat endogen, dimana 
pertumbuhan ekonomi merupakan hasil dari keputusan para pelaku 
ekonomi dalam berinvestasi di bidang ilmu pengetahuan. Selain itu 
pengertian modal disini bersifat lebih luas, bukan hanya sekadar 
modal fisik tetapi juga mencakup modal insani (human capital). 
Teori pertumbuhan endogen dengan jelas menggambarkan 
tentang bagaimana akumulasi modal tidak mengalami diminishing 
returns, namun justru akan mengalami increasing return dengan 
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adanya spesialisasi dan investasi di bidang sumberdaya manusia dan 
ilmu pengetahuan. Teori ini memiliki tiga elemen dasar yaitu: 
1) Adanya perubahan teknologi yang bersifat endogen melalui 
proses akumulasi ilmu pengetahuan. 
2) Adanya penciptaan ide-ide baru oleh perusahaan sebagai 
akibat dari mekanisme lubran pengtahuan (knowledge 
spillover). 
3) Produksi barang-barang konsumsi yang dihasilkan oleh 
faktor produksi ilmu pengetahuan akan tumbuh tanpa batas.  
4. Tenaga Kerja  
Menurut Badan Pusat Statistik (BPS), tenaga kerja adalah setiap 
orang yang mampu melakukan pekerjaan guna menghasilkan barang 
dan jasa baik untuk memenuhi kebutuhan sendiri maupun untuk 
masyarakat. Menurut Badan Pusat Statistik penduduk usia kerja adalah 
mereka yang berumur 15 tahun atau lebih. Jadi setiap orang atau 
penduduk yang sudah berusia 15 tahun keatas tergolong tenaga kerja. 
Berdasarkan The Labour Force Concept yang disarankan oleh the 
Interrnational Labor Organization (ILO), BPS membagi penduduk usia 
kerja atau angkatan kerja menjadi dua kelompok berdasarkan kegiatan 
utama yang sedang dilakukannya. Kelompok tersebut adalah angkatan 
kerja dan bukan angkatan kerja. Angkatan kerja adalah tenaga kerja atau 
penduduk dalam usia kerja yang bekerja, atau mempunyai pekerjaan 
namun untuk sementara tidak bekerja, dan yang sedang mencari 
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pekerjaan. Sedangkan Bukan Angkatan Kerja adalah tenaga kerja atau 
penduduk dalam usia kerja yang tidak bekerja, tidak mempunyai 
pekerjaan dan sedang tidak mencari pekerjaan, yaitu orang-orang yang 
kegiatannya sekolah menerima pendapatan tapi bukan merupakan 
imbalan langsung atas jasa kerjaanya 
Jumlah angkatan kerja yang bekerja merupakan gambaran kondisi 
dari lapangan kerja yang tersedia. Semakin besar lapangan kerja yang 
tersedia maka akan semakin besar total produksi yang dapat dihasilkan 
di suatu negara, dimana salah satu indikator untuk melihat 
perkembangan ketenagakerjaan di Indonesia adalah Tingkat Partisipasi 
Angkatan Kerja (TPAK). Tingkat partisipasi angkatan kerja 
menggambarkan jumlah angkatan kerja dalam suatu kelompok umur 
sebagai presentase penduduk dalam kelompok umur tersebut, yaitu 
membandingkan jumlah angkatan kerja dengan jumlah tenaga kerja. 
Tenaga kerja dalam satu perekomian merupakan salah satu faktor 
yang mendorong pertumbuhan ekonomi. Investasi dalam pembinaan 
sumber daya manusia dapat menigkatkan modal manusia, sehingga pada 
akhirnya akan membawa dampak positif yang sama terhadap angka 
produksi, bahkan lebih besar mengingat terus bertambahnya jumlah 
manusia ( Todaro, Smith : 2002).  
Dalam teori human capital, modal manusia merupakan modal yang 
disejajarkan dengan modal fisik dan sumber daya alam dalam 
menciptakan output di suatu wilayah. Semakin tinggi tingkat pendidikan 
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seseorang maka produktivitas orang tersebut akan tinggi pula. Dengan 
demikian, peningkatan modal manusia sanggat penting dalam 
meningkatkan perekonomian di suattu wilayah.  
Peningkatan kualitas sumber daya manusia melalui pendidikan tidak 
dapat dilakukan dalam waktu yang singkat. Hal ini dikarenakan adanya 
perhitugan manfaat (rate of return) terhadap sumber daya yang 
dihasilkan. Ketika seseorrang melakukan investasi di bidang 
pendidikan, ia harus memperhitungkan besarnya biaya pendidikan dan 
manfaat dalam hal penghasilan yang akan diterima ketika ia telah 
menyelesaikan pendidikan. Sehingga, semakin tinggi pendidikan 
seseorang maka kesempatan kerja yang dimilikinya akan semakin besar 
selain itu produktivitas dalam  menghasilkan barang maupun jasa juga 
akan semakin besar.  
5. Pengeluaran Pemerintah  
Pengeluaran pemerintah merupakan biaya yang harus dikeluarkan 
pemerintah berdasarkan atas Anggaran Pendapatan dan Belanja Daerah 
(APBD). Berdasarkan UU No 32 Tahun 2004 tentang pemerintah 
daerah, belanja daerah diprioritaskan untuk melindungi dan 
meningkatkan kualitas kehidupan masyarakat dalam upaya memenuhi 
kewajiban daerah. Perlindungan dan peningkatan kualitas kehidupan 
masyarakat diwujudkan dalam bentuk peningkatan pelayanan dasar, 
pendidikan, penyediaan fasilitas pelayanan kesehatan, fasilitas sosial 
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dan fasilitas umum yang layak, serta mengembangkan sistem jaminan 
sosial. 
Pengeluaran pemerintah yaitu belanja daerah berdasarkan pada 
Permendagri No 13 tahun 2006 Tentang Pengolahan Keuangan Daerah, 
belanja daerah dikelompokan ke dalam belanja langsung dan belanja 
tidak langsung. Belanja langsung merupakan belanja yang dianggarkan 
tidak terkait secara langsung dengan pelaksanaan program dan kegiatan, 
yaitu belanja pegawai, belanja bunga, belanja sudsidi, belanja hibah, 
belanja bantuan sosial, belanja bagi hasil, belanja bantuan keuangan, 
dan belanja tak terduga. Belanja langsung merupakan belanja yang 
dianggarkan terkait secara langsung dengan pelaksanaan program dan 
kegiatan yaitu belanja pegawai, belanja barang dan jasa, dan belanja 
modal.  
Dalam teori pengeluaran pemerintah model pembangunan tentang 
perkembangan pengeluaran pemerintah yang dikembangkan oleh 
Rostow dan Musgrave yang menghubungkan perkembangan 
pengeluaran pemerintah dengan tahap pembangunan ekonomi yang 
dibedakan antara tahap awal, tahap menengah, dan tahap lanjut 
(Mangkoesoebroto: 1994). Pada tahap awal perkembangan ekonomi, 
persentase investasi pemerintah terhadap total investasi lebih besar 
sebab pada tahap ini pemerintah harus menyediakan prasarana seperti 
pendidikan, kesehatan, prasaranan transportasi, dan sebagainya. Pada 
tahap menengah pembangunan ekonomi investasi pemerintah tetap 
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diperlukan untuk meningkatkan pertumbuhan ekonomi agar dapat 
tinggal landas, namun pada tahap ini peranan investasi swasta sudah 
seemakin besar. Peranan pemerintah tetap besar pada tahap menengah, 
oleh karena peranan swasta yang semakin besar banyak menimbulkan 
kegagalan pasar, dan menyebabkan pemerintah harus menyediakan 
barang dan jasa publik dalam jumlah yang lebih banyak dan kualitas 
yang lebih baik. Pada tingkat ekonomi yang lebih lanjut, Rostow 
menyatakan bahwa pembangunan ekonomi, aktivitas pemerintah 
beralih dari penyediaan prasarana ke pengeluaran untuk aktivitas sosial 
seperti halnya, program kesejahteraan hari tua, program kesehatan 
masyarakat, dan sebagainya.  
6. Tenaga Kerja dan Pertumbuhan Ekonomi 
Pertumbuhan penduduk yang meningkat dari waktu ke waktu akan 
mempengaruhi jumlah tenaga kerja yang ada. Namun jumlah tenaga 
kerja yang besar harus diikuti dengan kualitas tenaga kerja. Sehingga, 
keadaan tersebut mampu meningkatkan kapasitas produksi dan mampu 
memacu pertumbuhan ekonomi.  
Menurut Todaro (2000), pertumbuhan penduduk dan pertumbuhan 
angkatan kerja secara tradisional dianggap sebagai salah satu faktor positif 
yang memacu pertumbuhan ekonomi. Jumlah tenaga kerja yang lebih besar 
berarti akan menambah tingkat produksi, sedangkan pertumbuhan 
penduduk yang lebih besar berarti ukuran pasar domestiknya lebih besar. 
Meski demikian hal tersebut masih dipertanyakan apakah benar laju 
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pertumbuhan penduduk yang cepat benar-benar akan memberikan dampak 
positif atau negatif dari pembangunan ekonominya. 
Dalam pertumbuhan ekonomi jumlah tenaga kerja yang bekerja 
merupakan salah satu faktor yang akan memengaruhi pertumbuhan 
ekonomi di suatu wilayah. Selain faktor produksi, jumlah tenaga kerja 
yang bekerja juga akan meningkat dari tahun ke tahun sehingga apabila 
dimanfaatkan dengan maksimal maka akan meningkatkan pertumbuhan 
ekonomi. 
Menurut Samuelson dan Nordhaus (2004) input tenaga kerja terdiri 
dari kuantitas tenaga kerja dan ketrampilan angkatan kerja. Tenaga kerja 
yang melimpah harus diikuti dengan kualitas yang dimilikinya. Kualitas 
input tenaga kerja meliputi ketrampilan, pengetahuan, dan disiplin 
angkatan kerja. Kemajuan teknologi yang semakin cepat akan efektif 
digunakan oleh tenaga kerja yang terampil dan terlatih. Perbaikan-
perbaikan dalam bidang pendidikan, kesehatan, serta disiplin tenaga 
kerja akan menambah produktivitas tenaga kerja. Sehingga tenaga kerja 
terdidik dan memiliki disiplin yang tinggi penting dimiki suatu negara 
atau daerah untuk meningkatkan pertumbuahn ekonominya 
7. Pengeluaran Pemerintah dan Pertumbuhan Ekonomi 
Peranan pemerintah daerah dalam pelaksanaan pembangunan 
daerah terus diusahakan untuk lebih meningkatkan keselarasan dan 
kesinambungan dengan pembangunan nasional. Hal ini dimaksudkan 
untuk lebih mewujudkan otonomi daerah yang lebih nyata dan 
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bertanggung jawab. Pengeluuaran pemerintah dalam bentuk belanja 
daerah merupakan semua pengeluaran dari rekening kas umum daerah 
yang mengurangi equitas dana lancar yang merupakan kewajiban daerah 
dalam satu tahun anggaran yang terdiri dari belanja langsung dan 
belanja tidak langsung. Berdasarkan UU No 32 Tahun 2004 tentang 
pemerinahan daerah, belanja daerah diprioritaskan untuk melindungi 
dan meningkatkan kualitas hidup masyarakat.  
Pemerintah sebagai pelaku ekonomi memiliki beberapa peran  
penting salah satunya adalah meningkatkan pertumbuhan ekonomi di 
daerahnya. Agar peran pemerintah tersebut dapat terwujud, pemeritah 
perlu menyelnggarakan beberapa fungsi yaitu fungsi alokasi, fungsi 
distribusi, dan fungsi stabilisasi. Dalam satu pemerintahan kebijakan 
fiskal diperlukan untuk mengatur jalannya perekonomian. Kebijakan 
fiskal yang dilakukan pemerintah dalam perekonomian adalah melalui 
Anggara Pendapatan dan Belanja Daerah (APBD). Dalam hal ini dengan 
adanya pengeluaran pemerintah baik secara langsug maupun tidak 
langsung akan mampu mendorong output produksi sehingga akan 
meningkatkan pertumbuhan ekonomi di daerah.  
Pendapatan dan belanja daerah yang dialokasikan dengan tepat dan 
efisien  tentu akan meningkatkan pertumbuhan ekonomi. Menurut 
Peacock dan Wiseman (Mangkoesoebroto: 1994) menyatakan bahwa 
masyarakat memiliki suatu tigkat toleransi pajak yaitu suatu tingkat 
dimana masyarakat dapat memahami besarnya pungutan pajak yang 
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dibutuhkan oleh pemerintah unuk membiayai pengeluaran pemerinah. 
Jadi, masyarakat menyadari bahwa pemerintah membutuhkan dana 
untuk membiayai aktivitas pemerintah sehingga mereka memiliki 
ttingkat ksedianaan masyarakat untuk membayar pajak. Meningkatnya 
penerimaan pajak akan menyebabkan pengeluaran pemerintah 
meningkat. Selain melalui pajak penerimaan pemerintah bisa juga 
didapat melalui retribusi daerah, dana perimbangan, dan lain-lain. 
Dalam keadaan normal meningkatnya PDB akan menyebabkan 
penerimaan pemerintah semakin besar, begitu pula dengan pengeluaran 
pemerintah menjadi semakin besar. 
B. Penelian yang Relevan  
Beberapa penelitian sebelumnya dijadikan sebagai acuan dalam 
peneitia ini. Pemilihan penelitian yang relevan didasarkan atas kesamaan 
variabel dependen maupun independen, tujuan penlitian metode analisis 
data serrta hasil penelitian yang akan digunakan sebagai acuan. 
Penelitian pertama yang dijadikan acuan adalah penelitian yang 
ditulis oleh Dedi Rustiono, SE (2008), penelitian ini menganalisis pengaruh 
investasi, tenaga kerja, dan pengeluaran pemerintah terhadap pertumbuhan 
ekonomi di Provinsi Jawa Tengah. Penelitian ini bertujuan untuk 
menganalisis pengaruh investasi yang diwakili oleh realisasi Penanaman 
Modal Asing (PMA) dan Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN), 
angkatan kerja, dan belanja pemerintah terhadap Produk Domestik Regional 
Bruto (PDRB) selama kurun waktu 1985 samai 2006. Penelitian ini 
34 
 
menggunakan data runtut waktu tahun 1985-2006 danmenggunakan analisa 
regresi “Ordinary Least Square” (OLS) dengan bantuan perangkat lunak 
SPSS 11.5. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa angkatan kerja, 
investasi swasta (PMA dan PMDN) dan belanja pemerintah daerah memberi 
dampak positif terhadap perkembangan PDRB Propinsi Jawa Tengah. 
Krisis ekonomi menyebabkan perbedaan yang nyata kondisi antara sebelum 
dan sesudah krisis dan memberi arah yang negatif.. 
Avanda Fahri Atahrim (2013) telah melakukan penelitian dengan 
judul Analisis Pengaruh Tenaga Kerja dan Pengeluaran Pemerintah 
terhadap Pertumbuhan Ekonomi Sektor Industri Kabupaten/Kota di 
Provinsi Jawa Tengah. Data yang digunakan adalah Data PDRB (Produk 
Domestik Regional Bruto) sektor industri dan jumlah tenaga kerja sektor 
industri dari tahun 2001-2011. Data ini terdiri atas data time series (2001-
2011) dan data cross section (35 kabupaten/kota) di Provinsi Jawa Tengah 
yang diterbitkan oleh BPS Propinsi Jawa Tengah dan KEMENKEU. 
Metode penelitian yang digunakan data panel dengan pendekatan Random 
Effect Model. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pengeluaran pemerintah 
sektor industri dan tenaga kerja sektor industri berpengaruh postif dan 
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi daerah. Peran pemerintah daerah 
melalui pengeluaran pemerintah yang dapat merangsang penyerapan tenaga 
kerja diharapkan mampu meningkatkan kegiatan ekonomi daerah guna 
tercapainya pertumbuhan ekonomi dan peningkatan pendapatan 
masyarakat. 
35 
 
Penelitian sebelumnya Fitrah Afrizal (2013) menganalisis pengaruh 
tingkat investasi, belanja pemerintah, dan tenaga kerja terhadap Produk 
Domestik Regional Bruto PDRB di Provinsi Sulawesi Selatan. Tujuan dari 
penelitian ini adalah untuk melihat seberapa besar pengaruh dari tingkat 
investasi, belanja pemerintah dan tenaga kerja terhadap PDRB di Provinsi 
Sulawesi Selatan. Metode penelitian ini menggunakan analisis regresi linier 
berganda dengan menggunakan data sekunder  dalam rentang waktu 11 
tahun mulai dari 2001 hingga 2011. Berdasarkan hasil penelitian maka di 
dapat hasil, investasi PMDN dan PMA berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap PDRB disulawesi Selatan sedangkan belanja pemerintah dan 
tenaga kerja berpengaruh negatif dan signifikan terhadap PDRB di Provinsi 
Sulawesi Selatan.  
Tenaga kerja dalam penelitian Fitrah Afrizal didukung pula dengan 
penelitia yang dipublikasikan oleh Denty Oktavianingrum (2015) yaitu 
menganalisis pengaruh investasi, tenaga kerja, dan tingkat pendidikan 
terhadap pertmbuhan ekonomi di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh investasi, tenaga kerja, 
dan tingkat pendidikan terhadap pertumbuhan ekonomi 5 kabupaten/kota di 
Provinsi DIY tahun 2007-2013. Penelitian ini merupakan penelitian empiris 
dengan pendekatan kuantitatif. Data yang digunakan dalam penelitian ini 
berupa data sekunder dari 5 kabupaten/kota di Provinsi DIY tahun 2007-
2013. Model analisis yang digunakan adalah analisis regresi berganda 
dengan model Fixed Effect. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 
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investasi, tenaga kerja, dan tingkat pendidikan berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. 
Penelitian terakhir yang dijadikan referesi dalam penelitian ini 
adalah penelitian yang ditulis oleh Zainuddin Ibnurrasyad (2016) dengan 
judul  Anaisis Pengaruh Investasi, Tenaga Kerja, Jumlah Penduduk, dan 
Pengeluaran Pemerintah terhadap Pertumbuhan Ekonomi Provinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta Tahun 2004-2014. Penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui pengaruh investasi, tenaga kerja jumlah penduduk, dan 
pengeluaran pemerintah terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta. Objek dalam penelitian ini adalah lima 
kabupaten/kota di Provinsi DIY yyang dianalisis dengan regresi linier 
berganda. Data investasi terdiri dari jumlah kumulatif penanaman modal 
dalam negeri, dan penanamana modal asing, jumlah penduduk, orang yang 
bekerja, pengeluaran pemerintah, dan PDRB tiap kabupaten/kota di 
Provinsi DIY. Berdasarkan hasil pengolahan data dengan program Eviews 
8 dengan fixed effect model, diperoleh hasil bahwa secara parsial investasi 
dan pengeluaran pemerintah berengaruh positif terhadap pertumbuha 
ekonomi. Sedangkan, tenaga kerja dan jumlah penduduk tidak berpengaruh 
positif terhadap pertumbuhan ekonomi. Penelitian ini memiliki koefisien 
determinasi (R2) yang diperoleh dari nilai Adjusted R-squared sebesar 
0,987992 yang berarti 98,80 persen  dari variabel terikat  dijelaskan oleh 
variabel bebas yaitu investasi, tenaga kerja, jumlah peduduk, dan 
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pengeluaran pemerintah.  Sisanya sebesar 1.20 persen dijelaskan oleh 
variabel lainnya.  
C. Kerangka Pemikiran  
Pertumbuhan ekonomi merupakan proses kenaikan produksi dalam 
suatu perekonomian yang diwujudkan dalam bentuk kenaikan pendapatan 
nasional. Menurut teori Solow-Swan, pertumbuhan ekonomi tergantung 
pada ketersedian faktor-faktor produksi (penduduk, tenaga kerja, dan 
akumulasi modal) dan tingkat kemajuan teknologi. Selanjutnya, Michael 
Romer dalam teori pertumbuhan endogen memasukkan komponen 
teknologi endogen hasil dari penelitian dan pengembangan dan ilmu 
pengetahuan kedalam model pertumbuhannya. Sehihngga menurut Romer 
peran investasi dalam modal fisik dan modal manusia turut menentukan 
pertumbuhan ekonomi jangka panjang.  
Kerangka pikiran dalam penelitian ini merupakan gambaran bahwa 
pertumbuhan ekonomi dipengaruhi oleh dua faktor yaitu tenaga kerja, dan 
pengeluaran peemeritah. Kedua faktor tersebut merupakan variabel 
independen, sedangkan pertumbuhan ekonomi merupakan variabel 
dependen. Kemudian variabel-variabel tersebut diukur tingkat 
signifikasinya dengan analisis regresi. 
Tenaga kerja merupakan penggerak pertumbuhan ekonomi di suatu 
daerah. Jumlah tenaga kerja yang semakin banyak akan menyebabkan 
pertumbuhan jumlah produksi di daerah tersebut. Kenaikan jumlah tenaga 
kerja tentu harus diimbangi dengan kualitas yang dimiliki oleh setiap tenaga 
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kerja. Untuk meningkatkan kualitas tenaga kerja, diperlukan pendidikan 
baik melalui jalur formal maupun non-formal. Pendidikan formal pada 
umumnya didapat melalui jenjang pendidikan resmi, yaitu sekolah dan 
perguruan tinggi. Semakin tinggi tingkat pendidikan seseorang, maka 
kualitas tenaga kerja yang dihasilkan akan semakin baik. Sedangkan 
pendidikan non-formal biasanya didapat dari kursus ataupun pelatihan.  
Pengeluaran pemerintah dalam hal ini belanja daerah merupakan 
seluruh pengeluaran dari rekening kas umum daerah yang mengurangi 
equitas dana lancar yang merupakan kewajiban daerah dalam satu tahun 
anggaran yang tidak akan diperoleh pembayarannya kembali oleh daerah. 
Berdasarkan BPS Daerah Istimewa Yogyakarta, pemerintah daerah terus 
berupaya untuk mendapatkan dan meningkatkan serta menggali sumber-
sumber potensi daerah. Salah satu usaha untuk mencapai tujuan tersebut, 
pemerintah daerah melakukan perbaikan dan penyempurnaan dalam bidang 
keuangan daerah melalui Anggaran Pendapatan Belanja Daerah (APBD) 
yang dilaksanakan secara efektif dan efisien. Dengan demikian pengeluaran 
pemeritah yang dirancang dalam APBD dan dilaksanakan secara efektif dan 
efisien mampu meningkakan pertumbuhan ekonomi daerah.  
Skema hubungan antara pertumbuhan ekonomi dengan variabel-
variabel yang mempengaruhi dapat digambarkan sebagai berikut:  
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Gambar 2. Skema Kerangka Pemikiran  
D. Hipotesis Penelitian  
Hipotesis adalah jawaban sementara/kesimpulan yang diambil untuk 
menjawab pemasalahan yang ada yang diajukan oleh peneliti yang 
sebenarnya harus diuji secara empiris. Berdasarkan kerangka pikir 
penelitian diatas, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
1. Tenaga kerja diduga berpengaruh positif terhadap pertumbuhan 
ekonomi di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 
2. Pengeluaran pemerintah diduga berpengaruh positif terhadap 
pertumbuhan ekonomi di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 
 
Pertumbuhan Ekonomi  
(Y) 
Tenaga Kerja 
(X1) 
Pengeluaran Pemerintah 
(X2) 
Teori pertumbuhan Neo-Klasik 
(Robert Solow) 
Pertumbuhan output dipengaruhi 
oleh kenaikan kuantitas dan 
kualitas tenaga kerja, tambahan 
modal, dan kemajuan teknologi  
Teori pertumbuhan Keynes  
Teori Konsumsi, tabungan, 
investasi 
Y=C+I+G+(X-M) 
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3. Tenaga kerja, dan pengeluaran pemerintah secara bersama-sama 
diduga berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi di provinsi 
Daerah Istimewa Yogyakarta.  
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BAB III 
MOTODE PENELITIAN 
A. Desain Penelitian  
Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif karena data 
yang digunakan dalam penelitian merupakan data yang berbentuk angka 
(Arikunto, 2010). Penelitan ini merupakan penelitian empiris yang 
dilakukan untuk mengetahui pengaruh tenaga kerja dan pengeluaran 
pemerintah terhadap pertumbuhan ekonomi Daerah Istimewa Yogyakarta. 
Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data sekunder periode 
tahun 2007 hingga tahun 2015.  
B. Definisi Operasional Variabel Penelitian  
1. Pertumbuhan Ekonomi  
Pertumbuhan ekonomi adalah proses kenaikan produksi suatu 
perekonomian yang dilihat dari kenaikan nilai PDRB. Nilai PDRB 
tersebut menunjukkan peningkatan output rill yang dihasilkan oleh 
suatu perekonomian. Dalam penelitian ini data yang digunakan sebagai 
ukuran pertumbuhan ekonomi adalah nilai laju PDRB atas dasar harga 
konstan tahun 2007-2015. Data dalam penelitian ini diambil dari Badan 
Pusat Statistik.  
2. Tenaga Kerja  
Tenaga kerja adalah setiap orang yang mampu melakukan pekerjaan 
guna menghasilkan barang dan jasa. Tenaga kerja dalam penelitian ini 
dilihat dari kualitas tenaga kerja yang diukur dengan jumlah angkatan 
kerja lulusan diploma dan universitas kabupaten/kota di Provinsi Daerah 
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Istimewa Yogyakarta tahun 2007-2015. Dalam analisinya data yang 
digunakan adalah log tenaga kerja tersebut. Data dalam penelitian ini 
diambil dari Badan Pusat Statistik. 
3. Pengeluaran Pemerintah  
Pengeluaran pemerintah merupakan biaya yang dikeluarkan 
pemerintah berdasarkan atas Anggaran Pendapatan dan Belanja Daerah. 
Data pengeluaran pemerintah dalam penelitian ini adalah jumlah total 
belanja langsung pemerintah kabupaten/kota di Provinsi DIY yang 
dinyatakan dalam log pengeluaran lansung pemerintah kabupaten/ kota 
di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2007-2015. Data dalam 
penelitian ini diambil dari Badan Pusat Statistik. 
C. Jenis dan Sumber Data  
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data 
sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat Statisttik (BPS). Data yang 
digunakan merupakan data sekunder tahun 2007-2015. Data yang diperoleh 
akan diolah dan dianalisis secara kuantitatif dengan model analisis regresi 
linier berganda. 
D. Teknik Pengumpulan Data 
Dalam penlitian ini, teknik pengumpulan data yang digunakan 
adalah dokumentasi. Di dalam melaksanakan metode dokumentasi, peneliti 
menyelidiki benda-benda tertulis seperti buku-buku, majalah, dokumen, 
peraturan pemerintah, notulen rapat, catatan harian, dan sebagainya 
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(Suharsimi Arikunto: 2013). Data dalam penelitian ini diperoleh dari Badan 
Pusat Statistik (BPS). 
E. Metode Analisis Data  
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini 
merupakan metode analisis kuantitatif dengan menggunakan data panel. 
Dalam teori ekonometri, data panel meruupakan gabungan antara data 
croos-section (silang) dan data time-series (deret waktu). Data croos-section 
dalam penelitian ini merupakan data yang dipeoleh dari 5 kabupatn/ kota di 
Provinsi Daerah Istimewa Yogakarta. Sedangkan, data time-series dalam 
penelitian ini merupakan  data yang diambil antara tahun 2007-2015.  
Analisis data dilakukan dengan bantuan program Eviews 8. Model dasar 
yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.  
PDRBit = β0 + β1 Log TKit + β2 Log PPit + εit 
Keterangan : 
PDRB  : variable PDRB (persentase) 
TK  : variabel tenaga kerja (dalam log) 
PP  : variabel penggeluaran pemerintah (dalam log) 
β0  : konstanta  
β1, β2  : koefisien regresi  
i  : kabupaten/kota 
t  : tahun  
ε  : error term 
F. Teknik Analisis Data  
Analisis regresi data panel dapat dilakukan dengan tiga metode 
estimasi, yaitu estimasi Common Effect, Fixed Effect, dan Random Effect. 
Pemilihan metode ini disesuaikan dengan data yang tersedia dan hasil uji 
estimasi. Sebelum melakukan analisis data regresi langkah yang pertama 
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dilakukan adalah melakukan uji estimasi model untuk memperoleh estimasi 
model yang paling tepat digunakan dalam penelitian. Setelah model dipilih, 
maka langkah selanjutnya yaitu melakukan uji asumsi klasik untuk menguji 
hipotesis penelitian. 
1. Uji Spesifikasi Model  
Sebelum melakukan regresi, langkah yang dilakukan adalah 
melakukan uji estimasi model uuntuk memeroleh model yang paling 
tepat digunakan. Untuk menentukan model mana yang akan dipakai, 
maka pengujian yang dilakukan adalah : 
a. Uji Statistik F ( Uji Chow) 
Uji spesifikasi model bertujuan untuk menentukan model 
analisis data panel yang akan digunakan. Uji yang pertama 
dilakukan dengan menggunakan uji chow. Uji Chow digunakan 
untuk menentukan model yang sebaiknya dipakai. Terdapat dua 
pilihan model yaitu model fixed effect atau model common effect. 
Ho : Common Effect  
Ha : Fixed Effect  
Apabila hasil uji Chow ini menghasilkan probabilitas Chi-
Square lebih dari 0,05 maka model yang digunakan adalah 
model common effect. Sebaliknya, apabila probabilitas Chi 
Square yang dihasilkan kurang dari 0,05 maka model yang 
sebaiknya digunakan adalah model fixed effect. Pada saat model 
yang terpilih adalah fixed effect maka diperlukan uji Hausman. 
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Uji hausman ini bertujuan untuk mengetaui apakah sebaiknya 
menggunakan fixed effect model (FEM) atau random effect 
model (REM). 
b. Uji Hausman  
Pengujian ini dilakukan untuk melihat apakah pada model 
akan dianalisis menggunakan model Fixed Effect Model (FEM) 
atau Random Effect Mode (REM). Hipotesa yang digunakan 
adalah sebagai berikut : 
Ho : Random Effect Model  
Ha : Fixed Effect Model  
Apabila hasil uji hausman menghasilkan probabilitas Chi-
Square lebih besar dari 0,05 maka Ho diterima sehingga model 
yang baik digunakan adalah random effect model. Sedangkan 
apabila hasil uji hausman menghasilkan probabilitas Chi-Square 
lebih kecil dari 0,05 maka Ho ditolak sehingga model yang baik 
digunakan adalah fixed effect model. atau lebih variabel bebas. 
2. Uji Asumsi Klasik  
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau residual mempunyai 
distribusi normal (Ghazali dan Ratmono: 2013). Model regresi 
yang terbaik adalah yang terdistribusi secara normal atau 
mendekati normal. Dalam penelitian ini pengujian normalitas 
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yang digunakan uji Jarque-Bera (JB). Jika nilai probabilitas pada 
JB test >0,05 maka variabel-variabel tersebut berdistribusi 
normal, begitu pula sebaliknya. Apabila probabilitas JB test 
<0,05 maka variabel-variabel tersebut tidak berdistribusi 
normal. 
b. Uji Autokorelasi  
Uji autokorelasi adalah sebuah uji yang berjuan untuk 
mengetahui apakah ada tidaknya korelasi antar variabel. 
Autokorelasi didefinisikan sebagai kolerasi atau hubungan 
antara serangkaian observasi yang diurutkan menurut waktu 
(time series) atau ruang (cross section).  
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi linear ada korelasi antar kesalahan penganggu 
(residual) pada periode t dengan kesalahan pada periode t-1 
(sebeumnya). Jika terjadi korelasi, maka dinamakan terjadi 
masalah autokorelasi (Ghazali dan Ratmono: 2013).  
Cara mendeteksi ada tidaknya masalah autokorelasi adalah 
dengan uji Durbin-Watson. Keunggulan dari uji D-W dalam 
mendeteksi masalah autokorelasi adalah karena uji ini 
didasarkan pada residual yang ditaksir. Kriteria dari uji DW 
sebagai berikut: 
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Tabel 4. Kriteria Pengujian Durbin Watson 
Hippotesis Nol  Keputusan  Kriteria  
Ada autokorelasi positif  Tolak  0<d<dl 
Tidak ada autokorelasi 
positif 
Tidak ada 
keputusan  
dl<d<du 
Ada autokorrelasi negatif Tolak  4-dl<d<4 
Tidak ada autokorelasi 
negative 
Tidak ada 
keputusan  
4-du<d<4-dl 
Tidak ada autokorelasi Jangan tolak  du<d<4-du 
Sumber: Damodar Gujarati, Basic Econometrics 
c. Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas atau 
independen. Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi 
korelasi diantara variabel independen. Menurut Gujarati (2003), 
jika koefisien korelasi antarvariabel bebas lebih dari 0,8 maka 
dapat disimpulkan bahwa model mengalami masalah 
multikolinearitas. Sebaliknya, koefisien korelasi kurang dari 0,8 
maka model bebas dari multikolinearitas. 
d. Uji Heteroskedasitisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah 
dalam model regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual 
satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika varians dari 
residual dan satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap, 
maka disebut homoskedastisitas. Jika varian berbeda disebut 
heteroskedastisitas. 
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Adanya sifat heteroskedastisitas ini dapat membuat 
penaksiran dalam model bersifat tidak efisien. Umumnya 
masalah heteroskedastisitas lebih biasa terjadi pada data cross 
section dibandingkan dengan time series (Gujarati: 2003).  
Penelitian ini menggunakan uji Park untuk mendeteksi ada 
tidaknya heteroskedastisitas. Uji Park pada prinsipnya meregresi 
residual yang dikuadratkan dengan variabel bebas pada model. 
Jika t-statistik lebih besar daripada t-tabel dan signifikan 
terhadap α = 5%, maka terdapat heterokedastisitas. Namun, jika 
t-statistik lebih kecil daripada t-tabel dan tidak signifikan 
terhadap α = 5%, maka tidak ada heterokedastisitas. 
3. Uji Signifikansi 
Uji signifikansi merupakan prosedur yang digunakan untuk menguji 
kesalahan atau kebenaran dari hasil hipotesis nol dari sampel. Adapun 
uji signifikasi yang digunakan adalah sebagai berikut: 
a. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi ini mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel 
dependen (uji goodness of fit). Koefisien ini nilainya antara 0 
(nol) sampai dengan 1 (satu). Semakin besar nilai koefisien 
tersebut maka variabel-variabel independen lebih mampu 
menjelaskan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi merupakan suatu ukuran yang menunjukkan besar 
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sumbangan dari variabel independen terhadap variabel 
dependen, atau dengan kata lain koefisien determinasi mengukur 
variasi turunan Y yang diterangkan oleh pengaruh linier X.  
Nilai koefisien determinasi (R²) adalah antara nol dan satu. 
Nilai R² yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel 
independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat 
terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel 
independen memberikan hampir semua informasi yang 
dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen 
(Ghozali dan Ratmono: 2013). 
b. Uji Statistik t  
Uji sttattistik t pada dasarnya menunjukkan seberaa jauh 
pengaruh satu variabel independen terhadap variabel dependen 
dengan menganggap variabel independen lainnya konstan 
(Ghazali dan Ratmono: 2013). Uji statistik t dilakukan untuk 
mengetahui apakah variabel independen secara individual 
mempengaruhi variabel dependen. Uji ini dapat dilakukan 
dengan membandingkan t hitung dengan t tabel. Pada tingkat 
signifikansi 5%, kriteria pengujian yang dilakukan adalah 
sebagai berikut: 
1)  Jika t hitung < t tabel artinya salah satu variabel bebas 
(independent) tidak mempengaruhi variabel terikat 
(dependent) secara signifikan. 
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2)  Jika t hitung > t tabel maka artinya salah satu variabel 
bebas (independent) mempengaruhi variabel terikat 
(dependent) secara signifikan.  
c. Uji Statistik F 
Uji statistik F (Uji F) dilakukan untuk melihat seberapa besar 
pengaruh variabel independen secara keseluruhan atau bersama–
sama terhadap variabel dependen. Pada tingkat signifikan 5%, 
maka hasil pengujian yang akan digunakan adalah sebagai 
berikut: 
1) Jika F hitung > F table maka Ho ditolak dan H1 diterima, 
artinya variabel indenden secara brsama-sama 
mempengaruhi (negatif/positif) variabel dependen secara 
signifikan.  
2) Jika F hitung < F table maka Ho diterima dan H1 diolak, 
artinya variabel independen secara bersama-sama tidak 
mempengaruhi variabel depenen secara signifikan.  
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BAB IV 
PEMBAHASAN  
A. Profil Daerah Istimewa Yogyakarta 
Daerah Istimewa Yogyakarta adalah salah satu dari 33 provinsi di 
wilayah Indonesia dan terletak di pulau Jawa bagian tengah. Daerah 
Istimewa Yogyakarta di bagian selatan dibattasi Lautan Indonesia, 
sedangkan di bagian timur laut, tenggara, barat, dan barat laut dibatasi olleh 
wilayah provinsi Jawa Tengah yang meliputi: 
- Kabupaten Klaten di sebelah Timur  
- Kabupaten Wonogiri di sebelah Tenggara 
- Kabupaten Purworejo di sebelah Barat  
- Kabupaten Magelang di sebelah Barat Laut  
 
Gambar 3. Peta Daerah Istimewa Yogyyakarta 
Sumber :Dinas Pendapatan Pengelolaan Keuangan dan Aset 
 
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta terleak antara 70.33’-80.12’ 
Lintang Selatan dan 1100.00’-1100.50’ Bujur Timur, tercatat memiliki luas 
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3.185,80 km2 atau 0,17 persen dari luas wilayah Indonesia (1.860.359,67 
km2), merupakan provinsi terkeci setelah DKI Jakarta, yang terdiri dari: 
- Kabupaten Kulonprogo, dengan luas 586,27 km2 (18,40 persen) 
- Kabupaten Bantul, dengan luas 506,85 km2 (15,91 persen) 
- Kabupaten Gunungkidul, dengan luas 1.485,36 km2 (46,63 persen) 
- Kabupaten Sleman, dengan luas 574,82 km2 (18,04 persen) 
- Kota Yogyakarta, dengan luas 32,50 km2 (1,02 persen) 
Tabel 5. Jumlah Kecamatan, Kelurahan/Desa dan Luas Daerah di DIY 
Kabupaten/Kota Kecamatan 
Kelurahan/Desa Luas Area 
(Km2) Kota Desa Jumlah 
Kulonprogo  12 13 75 88 586,27 
Bantul  17 47 28 75 506,85 
Gunungkidul  18 5 139 144 1.485,36 
Sleman  17 59 27 86 574,82 
Yogyakarta  14 45 0 45 32,50 
DIY 78 169 269 438 3.185,80 
Sumber : Badan Pusat Statistik  
Berdasarkan hasil Proyeksi Penduduk Kabupaten/Kota D.I. 
Yogyakarta 2010-2020 jumlah penduduk DIY tahun 2015 tercatat 
3.679.179 jiwa, dengan persentase jumlah pnduduk laki-laki 49,43 persen 
dan jumlah penduduk perempuan 50,57 persen. Menurut hasil proyeksi 
pendduduk SP2010 back casting, persentase julah penduduk kota menapai 
66,74 persen dan penduduk desa mencapai 33,26 persen. Pertumbuhan 
penduduk yang terjadi pada tahun 2015 terhaap 2010 mencapai 1,19 persen, 
meningkat dibandingkan dengan pertummbuhan tahun sebelumnya, yang 
mencapai 0.98 persen.  
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Berdasarkan data di atas dengan luas wilayah 3.185,80 km2, maka 
kepadatan penduduk di DIY tercatat 1.155 per km2. Kepadatan tertinggi 
terjadi di Kota Yogyakarta yakni 12.699 jiwa per km2 dengan luas wilayah 
hanya sekitar satu persen dati total wilayah DIY. Sedangkan Kabupaten 
Gunungkidul yang memiliki wilayah terluas mencapai 46,63 persen 
memiiki kepadatan penduduk terenah yang dihuni rata-rata 482 jiwa per 
km2. 
Daerah Istimewa Yogyakarta dengan jumlah penduduk 3.679.179 
jiwa dalam hal ketenagakerjaan memiliki pasar tenaga kerja yang 
didominasi oleh empat sektor utama yaitu sektor pertanian, sektor 
perdagangan, sektor jasa, dan sektor industri pengolahan. Sektor pertanian 
yang awalnya merupakan sektor yang paling banyak menyerap tenaga kerja 
secara berangsur-angsur perannya mulai digantikan oleh sektor 
perdagangan. Pada tahun 2015 sektor perdagangan mampu penyerap tenaga 
kerja sebanyak 25,67%, sedangankan sektor pertanian mampu menyerap 
tenaga kerja sebanyak 23,08%, dilanjutkan oleh sektor jasa 21,25% dan 
sektor industri pengolahan 14,61%.  Walaupun sektor pertanian bukan lagi 
sektor utama yang paling banyak menyerap tenaga kerja tetapi sektor ini 
masih cukup mendominasi dalam menyerap tenaga kerja terutama di wilyah 
pedesaan. Empat sektor lainnya yang memiliki peranan yang relatif rendah 
adalah sektor pertambangan, listrik, gas dan air bersih; konstruksi; angkutan 
dan komunikasi; dan keuangan.  
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Berikut adalah kondisi Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), 
tenaga kerja, dan pengluaran pemerintah Daerah Istimewa Yogyakarta. 
1. Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) adalah nilai tambah yang 
terbentuk dari keseluruhan kegiatan ekonomi dalam suatu wilayah 
dengan rentang waktu tertentu. PDRB disajikan menurut harga konstan 
dan harga berlaku. Berdasarkan data PDRB atas dasar harga konstan 
dapat dihitung pertumbuhan ekonomi yang menggambarkan 
pertambahan rill kemampuan ekonomi suatu wilayah. Adapun dengan 
PDRB harga berlaku dapat dilihat struktur ekonomi yang 
menggambarkan andil masing-masing sektor ekonomi.   
Berdasarkan perhitungan PDRB atas harga konstan, perekonomian 
D.I. Yogyakarta tahun 2015 tumbuh sebesar 4,94 persen, lebih tinggi 
dibandingkan tahun sebelumnya yang umbuh sebesar 5,18 persen. 
Perekonomian D.I. Yogyakarta tahun 2015 tumbuh mengesankan 
karena hampir semua sektor tumbuh positif, sektor jasa keuangan dan 
asuransi mengalami pertumbuhan paling tinggi yaitu sebesar 8,27 
persen, disusul jasa pendidikan 7,31 persen, sektor administrasi 
keuangan 7,28 persen, serta jasa kesehatan 7,15 persen. Sedangkan 
sektor pengadaan listrik dan gas tumbuh negatif 1,32 persen.  
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Gambar 4. PDRB Kabupaten/Kota Provinsi D.I. Yogyakarta Tahun 
2007-2015 
Sumber: Badan Pusat Statistik 
Berdasarkan grafik diatas perolehan PDRB semua kabupaten/kota 
di provinsi D.I. Yogyakarta memiliki kecenderungan naik atau 
meningkat setiap tahunnya. Hal ini menunjukkan bahwa terjadi 
perbaikan kesejahteraan masyarakat. Selain itu, dengan terus 
meningkatya PDRB tiap kabupaten/kota berarti terjadi peningkatan 
aktivitas perekonomian di setiap wilayah.  
2. Tenaga Kerja 
Berdasarkan data Dinas Tenaga Kerja dan Transmigrasi, jumlah 
pencari kerja tahun 2015 sebanyak 55.712 orang, turun sekitar 30,87 
persen dibanding tahun sebelumnya sebesar 80.589 orang. Jika 
dikelompokkan berdasarkan jenis kelamin maka jumlah pencari kerja 
laki-laki sebanyak 48,43 persen dan pencari kerja perempuan sebanyak 
51,57 persen. Dari jumlah tersebut berpendidikan SD sebesar 0,48 
persen, SLTP sebesar 2,90 persen, berpendidikan SLTA sebesar 38,50 
persen, sebanyak 18,95 persen Diploma I-III, 49,86 persen Diploma IV-
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S1, serta 2,22 persen S2-S3. Dari total pencari kerja, persentase 
lowongan pekerjaan yang tersedia sebanyak 15,02 persen dan 
penempatan sebesar 24,60 persen. 
Berdasarkan hasil Sakernas Agustus 2015, persentase penduduk D.I. 
Yogyakarta umur 15 tahun ke atas menurut kegiatan selama seminggu 
adalah 68,38 persen merupakan angkatan kerja yaitu 65,60 persen 
bekerja dan 2,78 persen pengangguran, sedangkan bukan angkatan kerja 
sebesar 31,62 yaitu berstatus sekolah 10,34 persen, mengurus rumah 
tangga 16,49 persen dan lainnya 4,79 persen. Sedangkan berdasarkan 
lapangan usaha utama, penduduk yang bekerja bergerak pada sektor 
pertanian 23,08 persen, perdagangan 25,67 persen, jasa 21,25 persen, 
industri pengolahan 14,61 persen dan sektor-sektor lainnya 7,19 persen.  
3. Pengeluaran Pemerintah  
Pengeluaran pemerintah dalam hal ini adalah belanja daerah 
merupakan seluruh pengeluaran dari rekening kas umum daerah yang 
mengurangi equitas dana lancar yang merupakan kewajiban daerah 
dalam satu tahun anggaran yang tidak akan diperoleh pembayarannya 
kembali oleh daerah. Belanja daerah terdiri dari belanja tidak langsung 
dan belanja langsung.  Belanja tidak langsung merupakan belanja yang 
tidak terkait langsung dengan kegiata yang dilaksanakan sukar diukur 
enga capaian prestasi kerja yang ditetapkan. Kelompok belanja tidak 
langsung terdiri dari belanja pegawai, belanja bunga, belanaja subsidi, 
belanja hibah, belanja banntuan sosial, belanja bagi hasil kabupaten/ 
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kota dan pemerintah desa, belanja bantuan keuangan kepada kabupaten/ 
kota dan pemerintah desa dan belanja tidak terduga. Sedangkan belanja 
langsung adalah belanja yang terkait langsung dengan pelaksanaan 
kegiatan dan apat diukur dengan capaian prestasi kerja yang telah 
ditetapkan. Belanja langsung meliputi belanja pegawai, belanja barang 
dan jasa serta belanja modal.  
Tabel 6. Realisasi Pendapatan dan Belanja Pemerintah Daerah 
Kabupaten/Kota Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta Tahun 2015 
Pemerittah 
Daerah  
Realisasi 
Pendapatan 
(Juta Rupiah) 
Realisasi 
Belanja        
(Juta Rupiah) 
Surplus/ 
Defisit 
Rasio  
D.I. Yogyakarta  3.400.014,81 3.496.425,50 -2,84 0,97 
Kulonprogo  1.227.474,67 1.243.069,95 -1,27 0,99 
Bantul  1.951.223,24 1.933.302,50 0,92 1,01 
Gunungkidul  1.599.006,00 1.586.00108 0,81 1,01 
Sleman  2.294.622,77 2.328.751,92 -1,19 0,99 
Kota Yogyakarta  1.434.099,59 1.539.699,34 -7,37 0.93 
Sumber: Badan Pusat Statistik  
Dari tabel tersebut dapat kita amati bahwa rasio 
pendapatan/penerimaan daerah terhadap belanja yang dikeluarkan oleh 
Pemerintah Daerah Kabupaten Bantul dan Kabupaten Gunungkidul 
mengalami surplus anggaran. Hal ini berarti bahwa realisasi pendapatan 
yang diperoleh pada tahun 2015 sudah dapat mencukupi kebutuhan 
belanja daerah. Sedangkan rasio pendapatan/penerimaan daerah 
terhadap belanja yang dikeluarkan Pemerintah Daerah D.I.Yogyakarta, 
Pemerintah Daerah Kabupaten Kulonprogo, Pemerintah Daerah 
Kabupaten Sleman dan Pemerintah Daerah Kota Yogyakarta kurang 
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dari satu, berarti realisasi pendapatan yang diperoleh mengalami defisit 
anggaran atau realisasi pendapatan yang diperoleh belum mencukupi 
kebutuhan belanja daerah sehingga perlu penambahan pendapatan dari 
pemerintah pusat. Berbeda halnya dengan tahun 2014 rasio pendapatan 
daerah terhadap belanja daerah yang dikeluarkan oleh pemerintah lebih 
dari satu atau mengalami surplus anggaran. Hal ini berarti realisai 
pendapatan yang diperoleh pada tahun 2014 sudah dapat mencukupi 
kebuttuhan belanja daerah.  
Pemerintah Daerah D.I.Yogyakarta pada tahun 2015 memperoleh 
pendapatan/penerimaan sebesar 3,40 triliun rupiah dengan total 
pembelanjaan mencapai besaran 3,50 triliun rupiah. Dengan demikian 
pada tahun 2015 Pemerintah D.I.Yogyakarta mengalami defisit 
keuangan sebesar 96,41 miliar rupiah. Pada tahun 2015, Pemerintah 
Kabupaten Sleman merupakan kabupaten yang memperoleh 
pendapatan/penerimaan keuangan terbesar diantara kabupaten/kota 
lainnya di Daerah Istimewa Yogyakarta yaitu mencapai nilai 2,29 triliun 
rupiah. Dengan belanja sebesar 2,33 triliun rupiah membuat kabupaten 
ini mengalami defisif anggaran sebesar 34,13 miliar rupiah pada tahun 
2015. 
B. Deskripsi Data Penelitian 
Penelitian ini menggunakan data sekunder, yaitu data yang diperoleh 
dari Badan Pusat Statistik Provinsi DIY tahun 2007-2015. Penelitian ini 
menguji pengaruh Tenaga Kerja dan Pengeluaran Pemerintah terhadap 
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Pertumbuhan Ekonomi yang dilihat dari laju PDRB atas dasar hargga 
konstan kabupaten/kota di Provinsi DIY. Analisis yang digunakan dalam 
penelitian ini merupakan analisis regresi data panel dengan menggunakan 
aplikasi eviews-8.  
Berikut ini merupakan tabel mengenai deskripsi data dari tiap 
variabel yang digunakan dalam penelitian. Data yang disajikan merupakan 
nilai log dari tiap variabel. Nilai log digunakan untuk menyederhanakan 
atau menyetarakan nilai tiap variabel yang digunakan dalam penelitian.  
Tabel 7. Statistik Deskriptif  
 N Mean Median Std.Dev Min Max 
PDRB 45 4,818000 4,900000  0,555745 3,060000 5,890000 
TK 45 10,61322 10,75304  0,728207 9,512369 11,88824 
PP 45 19,66379 19,59628  0,473640 18,70564 20,75278 
Sumber : Hasil Pengolahan Data  
Berdasarkan tabel statistik deskripif diatas, selama kurun waktu 
2007-2015 laju erumbuhan ekonomi tertinggi diraih oleh Kabupaten 
Sleman yaitu seebesar 5,89 persen, sedangkan laju pertumbuha ekonomi 
terrendah diraih oleh Kabupaten Kulonprogo 3.06 persen. Kualitas tenaga 
kerja yag dilikhat dari angkatan kerja lulusan Diploma dan Universitas 
terbanyak berada di Kabupaten Sleman yaitu 11,88824 atau sebanyak 
145.545 sedangkan angkatan kerja lulusan Diploma dan Universitas 
terendah berada di Kabupaten Kulonprogo yaitu 9,512369 atau sebanyak 
13.526. Pengeluaran pemerintah yang dilihat dari belanja langsung tertinggi 
diraih oleh Kabupaten Sleman yaitu 20,75278 atau sebesar 1,02 triliun 
rupiah, sedankan pengeluaran pemerinttah terendah diraih oleh Kabupaten 
Kulonprogo yaitu 18,70564 atau sebesar 199,23 milyar rupiah.  
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C. Analisis Data 
1. Penentuan Teknik Analisis Model Data Panel  
Uji Chow digunakan untuk menentukan model yang sebaiknya 
digunakan antara model fixed effect atau mode common effect. Hipotesis 
yang digunakan dalam uji Chow yaitu sebagai berikut. 
H0 : Comman Effect  
Ha : Fixed Effect 
Apabila hasil probabilitas Chi-square > 0,05 maka H0 diterima, 
sehingga model yang dipilih adalah common effect. Sebaliknya, jika 
hasil probabilitas Chi-square < 0,05 maka H0 ditolak sehingga model 
yang tepat digunakan adalah fixed effect. Hasil esttimasi uji Chow 
adalah sebagai berikut.  
Tabel 8. Hasil Uji Chow 
Effect Test Statistic Prob. 
Cross-section F 1,438255 0,2402 
Cross-section Chi-square 6,343851 0,1749 
Sumber: Hasil Pengolahan Data 
Berdasarkan hasil pengujian di atas, diketahui bahwa probabilitas 
Chi-square adalah 0,1749 atau lebih besar dari 0,05 sehingga H0 
diterima dan model yang sebaiknya digunakan adalah model common 
effect. Ketika model yang terpilih adalah common effect, maka tidak 
diperlukan lagi pengujian lanjutan yaitu dengan uji Hausman. 
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2. Hasil Asumsi Klasik  
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau residual mempuyai distribusi 
normal. Pengambilan keputusan tersebut ditentukan melalui Jarque- 
Bera Test, apabila probabilitas lebih dari 0,05 maka variabel tersebut 
berdistribusi normal. Berikut adalah hasil uji normalitas.  
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Series: Standardized Residuals
Sample 2007 2015
Observations 45
Mean       3.42e-15
Median  -0.090373
Maximum  0.839701
Minimum -0.995802
Std. Dev.   0.377174
Skewness   0.042961
Kurtosis   2.932697
Jarque-Bera  0.022335
Probability  0.988894
Gambar 5. Hasil Uji Normalitas 
Sumber :Hasil Pengolahan Data 
Berdasarkan hasil uji normalitas di atas, diperoleh 
probabilitas sebesar 0.988894 atau lebih besar dari 0,05 sehingga 
dapat disimpulkan bahwa data tersebut berdistribusi normal.  
b. Uji Autokorelasi  
Uji autokorelasi adalah sebuh uji yang bertujuan untuk 
mengatahui ada tidaknya korelasi antar variabel. Uji autokorelasi 
bertujuan untuk mengguji apakah dalam model regresi linier ada 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan 
kesalahan pada periode t-1 (sebelumnya). Untuk mendeteksi ada 
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tidaknya masalah tersebut maka apat dilihat melalui uji Durbin-
Watson (DW).  
Berdasarkan hasil uji yang dilaksanakan, diperoleh nilai 
Durbin Watson sebesarr 1,496561 dengan nilai dL = 1,4298 dan 
nilai dU = 1,6148. Sehingga nilai  d hitung berada pada kriteria 0 < 
d < dL maka dapat disimpulkan bahwa ada autokorelasi positif. Oleh 
karena itu, dilakukan penyembuhan autokorelasi dengan metode 
Cochrane Orcutt. Setelah dilakukan penyembuhan dengan 
Cochrane Orcutt diproleh nilai Durbin Watson sebesar 1,823876 
dimana nilai d hitung berada pada kriteria dU < d < 4-dU maka dapat 
disimpulkan bahwa tidak ada autokorelasi.  
c. Uji Multikolinearitas  
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas atau variabel 
independen. Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi 
korelasi diantara variabel independen. Menurut Gujarati (2003), jika 
koefisien antar variabel bebas lebih dari 0,8 maka dapatt 
disimpulkan bahwa model mengalami masalah multikolinearitas. 
Sebaliknya, koefisien korelasi kurang dari 0,8 maka model bebas 
dari multikolinearitas. Berikut adalah tabel hasil uji 
multikolinearitas.  
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Tabel 9. Hasil Uji Multikolinearitas  
* Tenaga Kerja Pengeluaran 
Pemerintah 
Keterangan 
TK 1 0,575983 Tidak terjadi 
mutikolinearitas 
PP 0,575983 1 Tidak terjadi 
mutikolinearitas 
Sumber : Hasil Pengolahan Data 
Berdasarkan hasil uji multikolinearitas yang telah dilakukan 
di atas, seluruh koefisien korelasi kurang dari 0,8. Oleh karena itu, 
dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat multikolinearitas anatar 
variabel independen.   
d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah 
dalam model regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain. Untuk mendeteksi adanya 
heteroskedastis dengan me-regress residual yang dikuadratkan 
dengan variabel bebas pada model. Jika t-statistik lebih besar 
daripada t-tabel dan signifikan terhadap α = 5%, maka terdapat 
heterokedastisitas. Namun, jika t-statistik lebih kecil daripada t-tabel 
dan tidak signifikan terhadap α = 5%, maka tidak ada 
heterokedastisitas. Berikut adalah tabel hasil uji heteroskeastisitas.  
Tabel 10. Hasil Uji Heteroskedastisitas  
Variabel  Prob. Keterangan  
TK  0,2376 Tidak terjadi 
heteroskedastisitas  
PP 0,0946 Tidak terjadi 
heteroskedastisitas 
Sumber : Hasil Pengolahan Data  
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Berdasarkan hasil uji heteroskedastisitas di atas seluruh 
variabel menunjukkan probabilitas lebih dari α = 5% atau lebih dari 
0,05, maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat heteroskedastis 
dalam model tersebut.   
3. Analisis Data Panel  
Berdasarkan uji spesifikasi model yang telah dilakukan model yang 
sebaiknya digunakan adalah model common effect. Kemudian model 
juga telah lolos uji asumsi klasik, sehingga hasil estimasi model 
konsisten dan tidak bias. Hasil regresi data panel yang diperoleh adalah 
seebagai berrikut.  
Tabel 11. Hasil Estimasi Model  
Variable Coefficient t- Statistik Prob 
C -10,17842 -4,048410 0,0002* 
TK 0,180735 1,899386 0,0644** 
PP 0,665093 4,424666 0,0001* 
*Signifikansi pada taraf 5%;**Signifikansi pada tahaf 10%  
Sumber : Hasil Pengolahan Data 
Berdasarkan tabel diatas, dikeetahui probabilitas untuk variabel PP 
adalah 0,0001 lebih kecil dari 0,05 yang berarti bahwa variabel PP 
signifikan dalam tarraf 5%. Selanjutnya untuk variabel TK memiliki 
probabilitas 0,0644 lebih kecil dari 0,10 yang berarti variabel TK 
signifikan dalam taraf 10%. 
4. Hasil Uji Signifikansi  
a. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi ini mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen 
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atau disebut pula dengan uji goodness of fit. Nilai koefisien 
determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai koefisien Determinasi 
(R2) memiliki kelemahan mendasar yaitu adanya bias terhadap 
jumlah variabel independeen yang dimasukkan dalam model. Setiap 
tambahan satu variabel independen, maka nilai R2 pasti meningkat 
tidak peduli apakah variabel tersebut berpengaruh secara signifikan 
terhadap variabel dependen. Oleh karena itu, pada penelitian ini 
menggunakan koefisien determinasi yang disesuaikan (adjusted R2).  
Tabel 12. Hasil Uji Koefisien Determinasi  
R-squared 0,539391 
Adjusted R-squared 0,517457 
Sumber: Hasil Pengoolahan Data  
Berdasarkan tabel di atas, adjusted R2 sebesar 0,517457. Hal 
ini berarti kontribusi seluruh variabel independen dalam 
menjelaskan variabel dependen sebesar 51,74%. Sisanya 48,26% 
dijelaskan oleh variabel lain di luar model.  
b. Uji Statistik t 
Uji statistik t dilakukan untuk mengetahui apakah variabel 
independen secara individu mempeengaruhi variabel dependen. 
Berdasarkan hasil uji statistik t kedua variabel independen  secara 
individu berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.  
1) Pengaruh Tenaga Kerja Terhadap Pertumbuhan Ekonomi  
Hasil analisis menunjukkan bahwa variabel Tenaga Kerja 
memiliki t-hitung sebesar 1,899386 dan probabilitas sebesar 
0,0644 lebih kecil dari 0,10 sehingga dapat disimpulkan bahwa 
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variabel Tenaga Kerja secara individu berpengaruh signifikan 
terhadap Pertumbuhan Ekonomi pada taraf 10%. Nilai koefisien 
regresi sebesar 0,180735 menunjukkan bahwa Tenaga Kerja 
berpengaruh positif terhadap Pertumbuhan Ekonomi Provinsi 
D.I. Yogyakarta. Hal ini berarti apabila terjadi peningkatan 
jumlah Tenaga Kerja 1% maka akan menyebabkan peningkatan 
terhadap Petumbuhan Ekonomi sebesar 0,180735%.  
2) Pengaruh Pengeluaran Pemerintah Terhadap Pertumbuhan 
Ekonomi  
Hasil analisis menunjukkan bahwa variabel Pengeuaran 
Pemerintah memiliki t-hitung sebesar 4,424666 dan probabilitas 
sebesar 0,0001 lebih kecil dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan 
bahwa variabel Pengeluaran Pemerintah secarra individu 
berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi pada 
taraf 5%. Nilai koefisien regresi sebesar 0,665093 menunjukkan 
bahwa Pengeluaran Peemerintah berpengaruh positif terhadap 
Pertumbuhan Ekonomi Provinsi D.I. Yogyakarta. Hal ini berarti 
apabila terjadi peningkatan jumlah Pengeluaran Pemerintah 
sebesar 1% maka akan menyebabkan peningkatan terhadap 
Pertumbuhan Eknomi sebesar 0,665093%.  
c. Uji Statistik F 
Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan diperoleh 
nilai F hitung sebesar 24,59178 dengan probabilitas sebesar 
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0,000000. Nilai probabilitas tersebut lebih kecil dari 0,05, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa semua variabel independen secara 
bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
Variabel Tenaga Kerja dan Pengeluaran Pemerintah secara bersama-
sama berpengaruh siginifikan terhadap Pertumbuhan Ekonomi.  
D. Pembahasan Hasil Penelitian 
Analisis data panel dalam penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
pengaruh Tenaga Kerja dan Pengeluaran Pemerintah terhadap Pertumbuhan 
Ekonomi Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2007-2015. 
Berdasarkan hasil pengolahan data panel dengan model common effect 
diperoleh persamaan regesi sebagai berikut.  
Log PDRBit = -10,17842 + 0,180735Log TKit + 0,665093 Log PPit 
 + εit  
Keterangan : 
PDRB   = PDRB  
TK   = Tenaga Kerja  
PP  = Pengeluaran Pemerintah  
Log  = Nilai variabel yang disederhanakan  
ε  = Error Term  
Berdasarkan persamaan regresi di atas, dapat dilihat bahwa nilai 
koefisien konstanta sebesar -10,17842. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat 
variabel sistematis lain yan juga mempengaruhi Pertumbuhan Ekonomi di 
D.I. Yogyakarta yang tidak masuk ke dalam model. Sehingga, apabila 
Tenaga Kerja dan Pengeluaran Pemerintah nilainya 0 (nol), maka 
Pertumbuhan Ekonomi nilainya sebesar -10,17842. Berikut adalah variabel 
dependen dalam model yang mempengaruhi Pertumbuhan Ekonomi di 
Provinsi D.I. Yogyakarta. 
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1. Tenaga Kerja  
Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, variabel Tenaga 
Kerja secara individu berpengaruh signifikan terhadap Pertumbuhan 
Ekonomi Provinsi D.I Yogyakarta. Hasil ini sejalan dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Avanda Fahri Atahrim (2013). Semakin tinggi 
jumlah tenaga kerja maka akan meningkatkan output yang dihasilkan 
sehingga mampu meningkatkan pertumbuhan ekonomi.  
Menurut teori Solow-Swan, pertumbuhan ekonomi tergantung pada 
ketersediaan faktor-faktor produksi  seperti penduduk, tenaga kerja, dan 
akumulasi modal serta kemajuan teknologi. Dalam teori tersebut Solow-
Swan menyebutkan faktor tenaga kerja mampu meningkatkan 
pertumbuhan ekonomi. Tenaga kerja disini tidak hanya kuantitas tenaga 
kerjanya saja melainkan kualittas tenaga kerja juga diperhitungkan. 
Modal manuasia atau human capital merupakan salah satu modal 
penting dalam meningkatkan produktivitas. Semakin tinggi tingkat 
pendidikan seseorang maka produktivitas yang dihasilkan juga semakin 
tinggi, sehingga hal tersebut mampu memacu pertumbuhan ekonomi di 
suatu daerah. 
Penelitian ini menggunakan data kualitas tenaga  kerja yaitu dilihat 
dari angkatan kerja lulusan Diploma dan Universitas, sehingga dengan 
meningkatnya jumlah tenaga kerja terdidik dalam hal ini angkatan kerja 
lulusan Diploma dan Universitas maka produktivitas untuk 
meningkatkan output juga akan semakin tinggi. Selain itu dengan mulai 
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bergesernya sektor lapangan usaha yang menjadi tumpuan dalam 
perekonomian juga ikut berpengaruh terhadap keterserapan tenaga kerja 
terdidik. Dengan bergesernya sektor lapangan usaha yang awalnya 
didomonasi oleh sektor pertanian saat ini mulai beralih ke sektor 
perdagangan, hotel, dan restoran yang membutuhkan jumlah tenaga 
kerja terdidik lebih banyak jika dibandingkan dengan sektor pertanian. 
Oleh karena itu dengan meningkatnya jumlah tenaga kerja terdidik akan 
ikut mempengaruhi pertumbuhan ekonomi yang terjadi di Provinsi D.I. 
Yogyakarta.  
Peningkatan jumlah tenaga kerja terdidik tentu akan berpengaruh 
terhadap penguasaan teknologi. Pertumbuhan ekonomi di Provinsi D.I. 
Yogyakarta yang mulai bergeser dari sektor pertanian kesektor 
perdagangan, hotel, dan restoran tentu membutuhkan tenaga kerja 
terdidik dan terampil untuk memberikan kontribusi dalam bentuk 
pemikiran. Dalam hal ini industri kreatif semakin berkembang sedikit 
demi sedikit. Melalui penguasaan teknologi oleh tenaga kerja terdidik 
industri ini mulai berkembang. Ketika sektor lain sangat tergantung 
pada sumber daya alam, industri kreatif bergantung pada sumber daya 
manusia. Hal ini dikarenakan industri kreatif berkembang dari ide 
ataupun gagasan seseorang.  
Menurut Payaman J Simanjuntak (1985) pendidikan memberikan 
pengetahuan bukan saja yang langsung dengan pelaksanaan tugas, akan 
tetapi juga landasan untuk mengembangkan diri serta kemampuan 
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memanfaatkan semua sarana yang ada di sekitar kita untuk kelancaran 
pelaksanaan tugas. Semakin tinggi pendidikan maka semakin tinggi 
produktivitas kerja. Oleh karena itu melalui kampus tenaga kerja 
dipersiapkan tidak hanya untuk mampu bersaing di dunia kerja tetapi 
juga dipersiapkan untuk membuka lapangan usaha.  
Berdasarkan persamaan regresi diatas, dapat dilihat bahwa nilai 
koefisien regresi Tenaga Kerja sebesar 0,180735. Hal ini menunjukkan 
bahwa setiap kenaikan 1% pada variabel Tenaga Kerja akan 
meningkatkan 0,180735%  Pertumbuhan Ekonomi.  
2. Pengeluaran Pemerintah  
Berdasarkan hasil pengujian variabel Pengeluaran Pemerintah 
menunjukkan bahwa Pengeluaran Pemerintah secara individu 
berpengaruh terhadap Pertumbuhan Ekonomi di Provinsi D.I. 
Yogyakarta. Hasil ini sejalan dengan TESIS yang dibuat oleh Deddy 
Rustinono (2008) di Provinsi Jawa Tengah. Dalam konsep ekonomi 
makro penegluaran pemerintah akan meningkatkan perekonomian 
nasional. Jadi apabila pengeluaran pemerintah meningkat maka akan 
menyebabkan pertumbuhan ekonomi meningkat. Berdasarkan 
persamaan regresi diatas, dapat dilihat nilai koefisien regresi sebesar 
0,665093. Hal ini berarti apabila terjadi peningkatan jumlah 
Pengeluaran Pemerintah sebesar 1% maka akan menyebabkan 
peningkatan terhadap Pertumbuhan Ekonomi sebesar 0,665093%. 
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Dalam model makroekonomi yang dikembangkan oleh Keynes, 
peningkatan PDB dipengaruhi oleh kenaikan konsumsi, investasi, 
pengeluaran pemerintah dan net ekspor. Peningkatan pengeluaran 
pemerintah terjadi seiring dengan peningkatan kegiatan perekomian. 
Pengeluaran pemerintah dalam penenlitian ini adalah seluruh belanja 
daerah baik belanja langsung maupun belanja tidak langsung. Dengan 
meningkatnya pengeluaran pemerintah maka akan mempengaruhi 
konsumsi yang terjadi di masyarakat. Selain itu pengeluaran pemerintah 
dalam bidang kesehatan maupun pendidikan juga mempengaruhi 
peningkatan produktivitas yang berdampak pada peningkatan output 
produksi, sehingga mampu meningkatkan pertumbuhan ekonomi 
daerah. 
3. Tenaga Kerja dan Pengeluaran Pemerintah secara Simultan  
Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan diperoleh nilai F 
hitung sebesar 24,59178 dengan probabilitas sebesar 0,000000. Nilai 
probabilitas tersebut lebih kecil dari 0,05, sehingga dapat disimpulkan 
bahwa semua variabel independen secara bersama-sama berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. Variabel Tenaga Kerja dan 
Pengeluaran Pemerintah secara bersama-sama berpeengaruh siginifikan 
terhadap Pertumbuhan Ekonomi.  
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN  
A. Kesimpulan  
Berdasarkan analisis yang telah dilakukan, dapat diperoleh beberapa 
kesimpulan sebagai berikut:  
1. Tenaga Kerja memiliki nilai t-hitung sebesar 1,899386 dan probabilitas 
sebesar 0,0644 lebih kecil dari 0,10 sehingga dapat disimpulkan bahwa 
variabel Tenaga Kerja  berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan 
ekonomi di Provinsi D.I. Yogyakarta. Hal ini berarti kenaikan jumlah 
tenaga kerja terdidik mampu meningkatkan produktivitas sehingga 
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi.  
2. Pengeluaran Pemerintah memiiki t-hitung sebesar 4,424666 dan 
probabilitas 0,0001 lebih keci dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan 
bahwa variabel Pengeluaran Pemerintah berpengaruh signifikan 
terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi D.I. Yogyakarta. 
Pengeluaran pemerintah dicerminkan oleh jumlah belanja langsung 
daerah baik belanja langsung maupun belanja tidak langsung sehingga 
berpengaruh positif terhadap perumbuhan ekonomi. 
3. Nilai adjusted R2 dalam penelitian ini sebesar 0,517457. Hal ini berarti 
kontribusi seluruh variabel independen dalam menjelaskan variabel 
dependen sebesar 51,74%. Sisanya 48,26% dijelaskan oleh variabel lain 
di luar model.  
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4. Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan diperoleh nilai F hitung 
sebesar 24,59178 dengan probabilitas sebesar 0,000000. Nilai 
probabilitas tersebut lebih kecil dari 0,05, sehingga dapat disimpulkan 
bahwa semua variabel independen secara bersama-sama berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. Variabel Tenaga Kerja dan 
Pengeluaran Pemerintah secara bersama-sama berpeengaruh siginifikan 
terhadap Pertumbuhan Ekonomi di Provinsi Daerah Istimewa 
Yogyakarta.  
B. Keterbatasan Penelitian  
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang mempengaruhi 
hasil penenlitian, diantaranya adalah sebagai berikut: 
1. Periode waktu dalam penelitian ini relatif pendek yaitu anatara tahun 
2007-2015. 
2. Penggunaan data cross-section yang terlalu sedikit karena jumlah 
kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta hanya 
berjumlah 5. 
3. Penelitian ini hanya menggunakan dua variabel independen saja, 
padahal masih banyak variabel independen diluar model. 
C. Saran  
1. Bagi Pemerintah Daerah Istimewa Yogyakarta  
a. Kualitas tenaga kerja yang dilihat dari rata-rata lama sekolah 
Kabupaten Gunungkidul memiliki nilai rata-rata lama sekolah 
terendah jika dibandingkan dengan kabupaten lain di Provinsi 
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Daerah Istimewa Yogyakarta. Tahun 2015 rata-rata lama sekolah di 
Kebupaten Gunungkidul adalah 6,46 atau setara dengan lulusan 
Sekolah Dasar (SD). Sedangkan rata-rata lama sekolah D.I. 
Yogyakarta secara keseluruhan tahun 2015 adalah 9,00 atau setara 
dengan lulusan Sekolah Menengah Pertama (SMP). Sehingga dapat 
dilihat bahwa rata-rata lama sekolah Kabupaten Gunungkidul masih 
rendah jika dibandingkan dengan empat kabupaten lain. Olehh 
karena itu sebaiknya pemerintah Kabupaten Gunungkidul 
memperikan satu kebijakan yang berkaitan dengan pendidikan baik 
melalui pendidikan formal dengan pengentasan wajib belajar 9 
tahun, maupun melalui pendidikan non-formal dengan program 
kesetaraan A, B, C. Selain itu, pemerintah perlu meningkatkan 
kualitas tenaga pengajar, pengurangan biaya sekolah, peningkatan 
pemberian beasiswa, dan yang tidak kalah penting adalah 
penanaman nilai bahwa pendidikan adalah modal utama untuk 
meningkatkan taraf hidupnya.  
2. Pengeluaran pemerintah dalam hal ini adalah belanja lansung 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. 
Semakin besar pengeluaran pemerintah maka semakin tinggi 
pertumbuhan ekonomi, sebaliknya semakin kecil pengeluaran 
pemerintah maka semakin rendah pertumbuhan ekonomi yang akan 
terjadi. Sehingga apabila pemerintah ingin meningkatkan pertumbuhan 
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ekonominya maka pemerintah perlu mengalokasikan anggaran dalam 
bentuk belanja langsung yang lebih besar.  
3. Bagi Peneliti Selanjutnya 
Apabila tertarik untuk melakukan penelitian sejenis, lebih baik 
menambah variabel yang lebih bervariasi dan jumlah observasi dalam 
penelitian baik time series maupun cross section.  
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LAMPIRAN 1. DATA PENELITIAN 
Kabupaten  Tahun PDRB  TK PP 
Kulonprogo 2007 4.12 15076 199239970 
Kulonprogo 2008 4.71 13526 215131354 
Kulonprogo 2009 3.97 16764 132970370 
Kulonprogo 2010 3.06 17331 138942748 
Kulonprogo 2011 4.95 17561 240405423 
Kulonprogo 2012 5.01 17483 290293603 
Kulonprogo 2013 4.87 19408 309267005 
Kulonprogo 2014 4.37 15978 366534148 
Kulonprogo 2015 4.64 22644 456007306 
Bantul 2007 4.52 51629 225339820 
Bantul 2008 4.90 43784 447256077 
Bantul 2009 4.47 41171 268873867 
Bantul 2010 4.97 35286 286872331 
Bantul 2011 5.27 54523 334759050 
Bantul 2012 5.34 65237 396904257 
Bantul 2013 5.46 64545 471503258 
Bantul 2014 5.15 72126 721867940 
Bantul 2015 5.00 80903 754412805 
Gunungkidul 2007 3.91 15629 232825654 
Gunungkidul 2008 4.39 20524 268037129 
Gunungkidul 2009 4.14 20588 194199606 
Gunungkidul 2010 4.15 17187 144645152 
Gunungkidul 2011 4.33 19866 251818448 
Gunungkidul 2012 4.48 18785 312134295 
Gunungkidul 2013 4.97 23990 360697148 
Gunungkidul 2014 4.54 25670 392596888 
Gunungkidul 2015 4.81 13999 524233630 
Sleman  2007 4.61 101963 270971302 
Sleman  2008 5.13 94861 307483850 
Sleman  2009 4.48 120768 343740333 
Sleman  2010 4.49 111824 349295098 
Sleman  2011 5.19 114105 394870545 
Sleman  2012 5.45 116924 426447665 
Sleman  2013 5.89 123341 633360098 
Sleman  2014 5.41 145545 801601746 
Sleman  2015 5.31 137353 1029954405 
Kota Yogyakarta  2007 4.46 55756 244126409 
Kota Yogyakarta  2008 5.12 54245 283266315 
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Kota Yogyakarta  2009 4.46 67828 309606539 
Kota Yogyakarta  2010 4.98 46772 304402335 
Kota Yogyakarta  2011 5.64 47274 324007266 
Kota Yogyakarta  2012 5.76 45923 413990703 
Kota Yogyakarta  2013 5.47 48517 599584176 
Kota Yogyakarta  2014 5.30 60708 674783379 
Kota Yogyakarta  2015 5.16 48266 815658020 
 
 
LAMPIRAN 2. DATA PENELITIAN DIOOLAH (LOG) 
Kabupaten  Tahun PDRB  TK PP 
Kulonprogo 2007 4.12 9.62 19.11 
Kulonprogo 2008 4.71 9.51 19.19 
Kulonprogo 2009 3.97 9.73 18.71 
Kulonprogo 2010 3.06 9.76 18.75 
Kulonprogo 2011 4.95 9.77 19.30 
Kulonprogo 2012 5.01 9.77 19.49 
Kulonprogo 2013 4.87 9.87 19.55 
Kulonprogo 2014 4.37 9.68 19.72 
Kulonprogo 2015 4.64 10.03 19.94 
Bantul 2007 4.52 10.85 19.23 
Bantul 2008 4.9 10.69 19.92 
Bantul 2009 4.47 10.63 19.41 
Bantul 2010 4.97 10.47 19.47 
Bantul 2011 5.27 10.91 19.63 
Bantul 2012 5.34 11.09 19.80 
Bantul 2013 5.46 11.08 19.97 
Bantul 2014 5.15 11.19 20.40 
Bantul 2015 5 11.30 20.44 
Gunungkidul 2007 3.91 9.66 19.27 
Gunungkidul 2008 4.39 9.93 19.41 
Gunungkidul 2009 4.14 9.93 19.08 
Gunungkidul 2010 4.15 9.75 18.79 
Gunungkidul 2011 4.33 9.90 19.34 
Gunungkidul 2012 4.48 9.84 19.56 
Gunungkidul 2013 4.97 10.09 19.70 
Gunungkidul 2014 4.54 10.15 19.79 
Gunungkidul 2015 4.81 9.55 20.08 
Sleman  2007 4.61 11.53 19.42 
Sleman  2008 5.13 11.46 19.54 
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Sleman  2009 4.48 11.70 19.66 
Sleman  2010 4.49 11.62 19.67 
Sleman  2011 5.19 11.64 19.79 
Sleman  2012 5.45 11.67 19.87 
Sleman  2013 5.89 11.72 20.27 
Sleman  2014 5.41 11.89 20.50 
Sleman  2015 5.31 11.83 20.75 
Kota Yogyakarta  2007 4.46 10.93 19.31 
Kota Yogyakarta  2008 5.12 10.90 19.46 
Kota Yogyakarta  2009 4.46 11.12 19.55 
Kota Yogyakarta  2010 4.98 10.75 19.53 
Kota Yogyakarta  2011 5.64 10.76 19.60 
Kota Yogyakarta  2012 5.76 10.73 19.84 
Kota Yogyakarta  2013 5.47 10.79 20.21 
Kota Yogyakarta  2014 5.3 11.01 20.33 
Kota Yogyakarta  2015 5.16 10.78 20.52 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 3. DESKRIPSI STATISTIK   
 
 
Date: 10/13/17   
Time: 09:17    
Sample: 2007 2015   
    
     PDRB TK PP 
    
     Mean  4.818000  10.61322  19.66379 
 Median  4.900000  10.75304  19.59628 
 Maximum  5.890000  11.88824  20.75278 
 Minimum  3.060000  9.512369  18.70564 
 Std. Dev.  0.555745  0.748207  0.473640 
 Skewness -0.539949  0.086326  0.233766 
 Kurtosis  3.684868  1.675012  2.801722 
    
 Jarque-Bera  3.066045  3.347630  0.483562 
 Probability  0.215882  0.187530  0.785228 
    
 Sum  216.8100  477.5948  884.8704 
 Sum Sq. Dev.  13.58952  24.63180  9.870723 
    
 Observations  45  45  45 
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LAMPIRAN 4. HASIL UJI COMMON EFFECT  
 
Dependent Variable: PDRB   
Method: Panel Least Squares   
Date: 10/13/17   Time: 09:00   
Sample: 2007 2015   
Periods included: 9   
Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 45  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     TK 0.180735 0.095154 1.899386 0.0644 
PP 0.665093 0.150315 4.424666 0.0001 
C -10.17842 2.514177 -4.048410 0.0002 
     
     R-squared 0.539391    Mean dependent var 4.818000 
Adjusted R-squared 0.517457    S.D. dependent var 0.555745 
S.E. of regression 0.386050    Akaike info criterion 0.998642 
Sum squared resid 6.259459    Schwarz criterion 1.119086 
Log likelihood -19.46944    Hannan-Quinn criter. 1.043542 
F-statistic 24.59178    Durbin-Watson stat 1.496561 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
LAMPIRAN 5. HASIL UJI FIXED EFFECT 
 
Dependent Variable: PDRB   
Method: Panel Least Squares   
Date: 10/13/17   Time: 09:01   
Sample: 2007 2015   
Periods included: 9   
Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 45  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     TK -0.310800 0.356506 -0.871792 0.3888 
PP 0.704890 0.155873 4.522198 0.0001 
C -5.744227 3.720527 -1.543928 0.1309 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.599956    Mean dependent var 4.818000 
Adjusted R-squared 0.536791    S.D. dependent var 0.555745 
S.E. of regression 0.378237    Akaike info criterion 1.035445 
Sum squared resid 5.436412    Schwarz criterion 1.316481 
Log likelihood -16.29751    Hannan-Quinn criter. 1.140213 
F-statistic 9.498240    Durbin-Watson stat 1.592112 
Prob(F-statistic) 0.000002    
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LAMPIRAN 6. HASIL UJI RANDOM EFFECT 
 
Dependent Variable: PDRB   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 10/13/17   Time: 09:02   
Sample: 2007 2015   
Periods included: 9   
Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 45  
Swamy and Arora estimator of component variances 
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     TK 0.176651 0.100127 1.764269 0.0850 
PP 0.661227 0.147688 4.477186 0.0001 
C -10.05906 2.485943 -4.046377 0.0002 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.059299 0.0240 
Idiosyncratic random 0.378237 0.9760 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.513919    Mean dependent var 4.359849 
Adjusted R-squared 0.490772    S.D. dependent var 0.536777 
S.E. of regression 0.383045    Sum squared resid 6.162392 
F-statistic 22.20267    Durbin-Watson stat 1.516060 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.539329    Mean dependent var 4.818000 
Sum squared resid 6.260301    Durbin-Watson stat 1.494641 
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LAMPIRAN 7. HASIL UJI CHOW 
 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: Untitled   
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 1.438255 (4,38) 0.2402 
Cross-section Chi-square 6.343851 4 0.1749 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: PDRB   
Method: Panel Least Squares   
Date: 10/13/17   Time: 09:01   
Sample: 2007 2015   
Periods included: 9   
Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 45  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     TK 0.180735 0.095154 1.899386 0.0644 
PP 0.665093 0.150315 4.424666 0.0001 
C -10.17842 2.514177 -4.048410 0.0002 
     
     R-squared 0.539391    Mean dependent var 4.818000 
Adjusted R-squared 0.517457    S.D. dependent var 0.555745 
S.E. of regression 0.386050    Akaike info criterion 0.998642 
Sum squared resid 6.259459    Schwarz criterion 1.119086 
Log likelihood -19.46944    Hannan-Quinn criter. 1.043542 
F-statistic 24.59178    Durbin-Watson stat 1.496561 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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LAMPIRAN 8. HASIL UJI HAUSMAN  
 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: Untitled   
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 3.074526 2 0.2150 
     
          
Cross-section random effects test comparisons: 
     
Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     TK -0.310800 0.176651 0.117071 0.1543 
PP 0.704890 0.661227 0.002485 0.3811 
     
          
Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: PDRB   
Method: Panel Least Squares   
Date: 10/13/17   Time: 09:02   
Sample: 2007 2015   
Periods included: 9   
Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 45  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C -5.744227 3.720527 -1.543928 0.1309 
TK -0.310800 0.356506 -0.871792 0.3888 
PP 0.704890 0.155873 4.522198 0.0001 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.599956    Mean dependent var 4.818000 
Adjusted R-squared 0.536791    S.D. dependent var 0.555745 
S.E. of regression 0.378237    Akaike info criterion 1.035445 
Sum squared resid 5.436412    Schwarz criterion 1.316481 
Log likelihood -16.29751    Hannan-Quinn criter. 1.140213 
F-statistic 9.498240    Durbin-Watson stat 1.592112 
Prob(F-statistic) 0.000002    
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LAMPIRRAN 9. HASIL UJI NORMALITAS 
0
2
4
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10
-1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8
Series: Standardized Residuals
Sample 2007 2015
Observations 45
Mean       3.42e-15
Median  -0.090373
Maximum  0.839701
Minimum -0.995802
Std. Dev.   0.377174
Skewness   0.042961
Kurtosis   2.932697
Jarque-Bera  0.022335
Probability  0.988894
 
 
 
LAMPIRAN 10. HASIL UJI HETEROSKEDASTISITAS 
 
 
Dependent Variable: LOG(RESID)  
Method: Panel Least Squares   
Date: 10/13/17   Time: 09:06   
Sample (adjusted): 2008 2013   
Periods included: 5   
Cross-sections included: 5   
Total panel (unbalanced) observations: 19  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     TK -0.332805 0.271257 -1.226899 0.2376 
PP 0.988553 0.556355 1.776838 0.0946 
C -17.00838 9.178044 -1.853160 0.0824 
     
     R-squared 0.164805    Mean dependent var -1.152339 
Adjusted R-squared 0.060406    S.D. dependent var 0.609002 
S.E. of regression 0.590321    Akaike info criterion 1.927640 
Sum squared resid 5.575668    Schwarz criterion 2.076762 
Log likelihood -15.31258    Hannan-Quinn criter. 1.952877 
F-statistic 1.578607    Durbin-Watson stat 1.768911 
Prob(F-statistic) 0.236756    
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 TK PP 
   
   TK  1.000000  0.575983 
PP  0.575983  1.000000 
 
 
 
LAMPIRAN 12. HASIL RESIDUAL  
 
 
Dependent Variable: RESIDUAL   
Method: Panel Least Squares   
Date: 10/13/17   Time: 09:09   
Sample (adjusted): 2009 2015   
Periods included: 7   
Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 35  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.007979 0.067442 0.118304 0.9066 
RESIDUAL(-1) 0.287319 0.171207 1.678198 0.1031 
RESIDUAL(-2) -0.288899 0.170583 -1.693597 0.1001 
     
     R-squared 0.135676    Mean dependent var 0.007737 
Adjusted R-squared 0.081656    S.D. dependent var 0.403439 
S.E. of regression 0.386617    Akaike info criterion 1.019052 
Sum squared resid 4.783127    Schwarz criterion 1.152368 
Log likelihood -14.83341    Hannan-Quinn criter. 1.065073 
F-statistic 2.511573    Durbin-Watson stat 1.823876 
Prob(F-statistic) 0.097012    
     
     
 
 
 
 
 
 
